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OBVEZATNO ODVJETNiČKO ZASTUPANJE? 

Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parničnog prava 
Teorijski i komparativni aspekti 

Povodom rasprave o reformi hNatskog parničnog prava, u kojoj se kao 
jedno od središnjih pitanja pojavio prijedlog uvođenja obvezatnog zastupanja 
kvalificiranim punomoćnicima - odvjetnicima u parničnom postupku, ovaj rad iznosi 
teorijs.';? i llporednopravne aspekte ovog pitanja. Predstavljena je tipologija sustava 
zas:u,:;~:nja u komparativnom pravu, II kojoj su razni nacionalni sustavi klasificirani 
obzirom na njihovu permisivnost/restriktivnost. Tema obvezatnog zastupanja razlo
žena je na više sastavnih dijelova s obzirom na pravo stranke na samozastupanje, 
opseg restrikcija pri odabiru punomoćnika, sudove pred kojima restrikcije važe i 
kvalifikacije punomoćnika. Posebna pozornost pridana je statusu korporacijskih 
pravnika. U zaključku, obveZatno se zastupanje dovodi u vezu s javnopravnim 
modelom odvjetništva te se izlažu pretpostavke da se ovaj institut (ako se zakono
davac za njega opredijeli) harmonično uklopi u naše pravo. 

A. OPĆI TEORIJSKI OKVIR 

1. Uvod. Naznaka teme 

Od svih pitanja vezanih uz reformu hrvatskoga parničnog zakona jedno je 
pitanje ;;otaklo posebnu pozornost stručne javnosti. U više napisa potaknutih prvim 
nacrtom izmjena i dopuna Zakona o parničnom postupku, u središtu kontroverzije 
javilo se pitanje treba li, i pod kojim uvjetima, ograničiti pravo stranaka da same u 
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,~~s,~paju svoje interese i samostalno poduzimaju pamične radnje" te 
.. , "r. oj mjeri, ograničiti njihovo pravo na slobodan izbor punomoćnika. 

ej c.,;;.,,~:J. u diskusiji često spominjana uz navođenje njemačkog termina 
'S::.~ c?i,,:: ("prisila [angažiranja] odvjetnika"), koji je postao krilaticom za čitav 
"'s ;J0liekad dosta polemičkih razračunavanja, u kojima su s jedne strane 
.ail ,,::prezentanti pravnika u gospodarstvu, a s druge strane odvjetnika i 
, prc;;:;sionalne udruge - Hrvatske odvjetničke komore.2 

U:j raznovrsnih argumenata za i protiv obvezatnog odvjetničkog zastupanja 
e Irnija argumentacije često istupala u prvi plan. Već činjenica da se pitanje 
e domaćeg prava pojavljuje pod tvrtkom jednog njemačkog pojma indikativna 
EUl1li!evanje značenja koji u ovome kontekstu imaju teorijski i komparativni 
. O Amvaltszwangu (Advokatenzwangu) je poslijeratna domaća procesna 
dosada ugiavnom govorila kao o institutu koji ima povijesno (gotovo pravno-

značenje. On je postojao u ranijem procesnom sustavu, oblikovanom 
zLJstrijskom Građanskom postu povn i ku (ZivilprozessorrJnung) iz 1895. 

" Clii je u novijem pravu napušten, zbog "potrebe ukidanja monopolističkog 
.ja :xJrecenih profesionalaca (u pravilu odvjetnika)", te "potrebe ds se spriječi 

o nih koji zbog nemogućnosti piaćanja nagrade zastupnicima ne mogu 
Jla'mo sudjelovanti u pamici protiv onih koji to mogu."3 S druge strane, u 
ni::1 c!lskusijama - naročito od strane pobornika proširenja sfere obvezatnog 

zastupanja - nerijetko se zahtjev za zakonodavnom intervencijom 
,r ':.:revdava povijesnim, teorijskim i poredbenopravnim argumentima. Tako 
;tc;'JGvima Hrvatske odvjetničke komore u kojima se iznosi prijedlog za veoma 
.11 sferom obvezatnog odvjetničkog zastupanja tvrdi da 

:u] svim zemljama europskog zapadnog pravnog sistema (Austrija, Njemačka, 
:r::!lija, Francuska, Engleska i dr.) isključivo odvjetnici imaju pravo zastupanja 
stranaka pred sudom. Stranke same, niti pravnici zaposleni u tvrtkama nemaju 
p ,elVO zastupanja pred sudom. Isključivo u istočnim zemljama, blvtlnrsocljalistlčkim 
;:i komunističkim, imali su pravo zastupanja pred sudom pravnicllhe PhlVnICt (sIcI) .... 

'?ra\'o stranke da samostalno (tj. neposredno, bez punomoćnika) nastupa u gn!IđenSkOm 
.~ .; :,~o ri ji i e nazivano još i postulaciiskom sposobno~; ovaj pojam treba raZIkOndI odl*ftlćne 

':30 sposobnosti da se vlastitim izjavama volje (bilo osobno, bilo posredstvom treće osobe) 
'. '.:\vele procesni učinci. Vidi Triva, Belajec, Dika, Građansko pam/tno procesno pravo 

Z3greb, 1986, § 66/1; vidiiTriva, RjećnlkGrađanskog procesnogprava.,Zagreb, 1968, 
.0:ri8 radu postulacijsku ćemo sposobnost, prema uzoru na njemaeld tertnIn Sefbstver
:. nazivati joč i pravom na samozastupanje. 

:; olemičkih tekstova reprezentativnih za suprotstavljena gle<Hta cf. Gtno, M., "u povodu 
zakona o parničnom postupku. Odvjetnici - isključivi zastupnici pred sudOvIma (o 

i ,~/.;sobnostl, nadripisarstvu i ostalom)", Pravo I porezi, 9/1997~~~~OVIć' 
.: " 'i j edIOga novele Zakona o pamičnom postupku", Pravo i p0f811'1997~.1Ir~1127-

J ·;·š o prijedlogu Novele Zakona o parničnom postupku", Pravo I ,'1!!I1911.1tr. 38-
':-,upol besplatno", Tvrtka, 9196, str. 51-53; Giunio M., 'Još o ~lstd/Ul!Ivostr, 
.::irska revija, 3198, str. 101-106. 

Belajec, Dika, GPPP, op. cit .• str. 261. 
.. ' aković, op. cit., str, 1128. 
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Argumentumadcomparationem na h; ;.J n2čin stU;JiO LJ prvi plan rasprave. 
Ovaj rad posebno će tematizirati baš kompal'ltivnu i pravr1oteorijsku dimenziju 
rasprave o obvezatnom odvjetničkom zas:upanju, nasto:eci istražiti osnove 
problema, aktualno stanje uređenja stranačkog zastupanJ8 u građanskom sud· 
skom postupku u nekim inozemnim procesnim postupovnicIma, razloge i motive 
za pojedina zakonska rješenja, te naznačiti oravce i trendove razvoja u tom 
području. 

2. Pretpostavke izlaganja (I neke o;rade) 

Prije početka potrebno je čitatelje upoznati s nekoliko pretpostavaka od 
kojih ovaj rad polazi te ih u par riječi pozvati na oprez pri zauzimanju strane u 
emotivno nabijenoj diskusiji koja teži pojednostavljenjima složenih procesnih pitanja. 

Naslov ovoga rada mogao bi navesti na pogrešan zaključak da će ovaj 
rad dati odgovor na pitanje "obvezatno odvjetničko zastupanje - da ili ne?", i to na 
način da će najprije ocijeniti je ii u komparativnom pravu danas "u prosjeku" ili 
"pretežno" prihvaćeno obvezatno odvjetničko 12stupanje (ili ne), te sukladno tome 
dati zaključak de lege ferenda o tome što bi :;;~o "dobro prCivo" za Hrvatsku. To, 
međutim, nije tako; svrha ovoga rada (premcL··;e on u izvjesnoj mjeri dati preg/ed 
komparativnog prava u ovom pitanju) jest vi:,.' ,jpozoriti da Je ovako postavljeno 
pitanje zavodljivo (i, u krajnjoj liniji pogrešno pO;;~3.vljeno), nego !i predočiti materijal 
koji bi poslužio nekoj od danas suprotstavijenin frakcija. Posebno izdvajamo tri 
razloga za takav stav: 1.) na komparativne solucije ne može se pozivati izvan 
njihovog sustavnog konteksta; 2.) dinamički razvoj prava (ne samo u Hrvatskoj, 
već i u inozemstvu) iziskuje promatranje stranog prava u konte kstu trendova njegova 
razvoja i najavljenih promjena; 3.) u pitanjima s:oženih procesnih institucija poput 
ove, teško je prihvatljiva svaka isključivost i krajnost, te je pitanje postavljeno u 
vidu kontrasta (1Ii-im unaprijed pogrešno postavlJeno. Evo nekoliko riječi obrazloženja 
uz svaki od ovih razloga: 

ad 1.) 

Komparativnopravni prikazi u domaće: li pravu obično imaju (nezasiuženu) 
vrlinu da ih se uzima per se, bez dodatnih metodoloških napomena. U duhu otvaranja 
prema svijetu, uzima se da su prikazivani Instituti ad hoc izabranog stranog prava 
(najčešće prikazivani kao "uobičajena i stanc:ardna rješenja") prima facie dokaz 
prihvatljivosti istih odredaba za domaće pravo. O'/a pretpostavka međutim zaslužuje 
preispitlYanje. U strogom smislu, iz izolirane činjenice da jedna ili više zemalja 
poznaju'Jl)rimjenjuju određen pravni institut ne može se, ako je ta činjenica izvađena 
iz njenog prirodnog socijalnog i pravnog konteks~'1, izvesti niti pozitivan niti negativan 
zaključak o tome institutu, a posebno ne e . r,::govoj prinvatljivosti i mogućem 
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. i~, . i U d rugom okruženju. Pokušaj da se na taj način provode 
]2'iI,", 'eforme i "unaprijedi" pravna praksa kod nas su redovito dovodili do 

da bi se umanjila opasnost od takvih pogrešnih zaključaka, nužno 
?bno !~;oširiti horizont ispitivanja na druga pitanja koja, iako na prvi pogled 
CiVil':! 'ezana uz problem (ovdje: obvezatno zastupanje i postulacijsku 
'os,). predstavljaju neodvojiv dio pozadine na kojoj je institut jedino moguće 
i oC:is:liti). 

2d ;"'./ 

i Sira obrada pojedinog instituta i njegovo kontekstualiziranje u mrežu 
unkeionainih i organizacijskih procesnih odredbi može dati pogrešnu sliku, 
'e uzima u obzir dinamiku - kretanje, trendove i tendencije u području toga 
I. Ako bismo i prihvatili tezu da je pravni poredak neke strane države 
:an k30 uzor za domaće uređenje, i taj bi poredak trebalo uzimati dinamički. 
lice cja neka država danas ima takav-i-takav zakon, ne slijedi da će ga 
uera. '<ao što nam je baš hrvatska (procesno)pravna povijest pokazivala, 
ljC" uzora češće je nalikovalo na kaskanje za njima nego li na paralelni 
ozivai ući se na strano pravo nerijetko su bila preuzimana zasta~ela ~ešenja 
. što Ilisu bila napuštena u zemlji-uzoru.8 

Tema obvezatnog odvjetničkog zastupanja jest tema kod koje se na ovaj 
nl mora posebno obraćati pozornost, i to stoga što je vezana uz odvjetništvo 
nu pravne profesije u kojoj se u posljednjih nekoliko desetlJeća zbivaju na 
om Dlanu najbrže i najdalekosežnije promjene. Stoga će se, koliko to god 

5 D :e, s a zadržimo na sigumim primjerima s određenom povijesnom distancijom: u Hrvatskoj 
selih godina visoki pravosudni dužnosnik, nakon kratke posjete Sjedinjenim Državama 

) ,q'iJf'c s ,oniran američkim proceduralnim stilom u izvođenju dokaza, poku§ao uvesti u hrvatske 
Tss'Gx~mination prema common law uzoru. Eksperiment je brzo propao, prIdruživtI se sen1i 
··rna')'er~ h reformskih pokutaja inspiriranih "komparativnim" impetusom. Znakovito je da je 

r .asko zabilježen tek u inozemnim stručnim publikacijama, gdje Je I sam postao primjer 
,? . Jorečene pokušaje pravne "interkulturalnosti". Cf. Damaika, "Presenl8tion of evl-

. :.,t-finding precision", University of Pennsylvania Law Review, 123:1975, str. 1083, bIII, 
: ćako, navoditi i drugi primjeri znatno novijeg datuma. 
'Jtsko je pamično pravo tako u devetnaestom I prvoj polovici dvadesetog stoljeća 

." "'Fcio u prosjeku četrdeset do Aezdeset godina za austrijskim pravom koje se unutar 
o,: , .. 'ke države nastojalo slijediti. Privremeni parbeni postupovnik stupiO je na snagu 1852. 

~::or':C:'Jsetak godina nakon donoAenja njegovog uzora, austnlskog AGO-a (AllgemeIne 
,o'" 'rg j, i to u doba kada su se već viAe desetijeće vodHe diskusije oko njegovog napuAtanja. 

':. prvi hrvatski komentar dobio 1893. godine, samo dvije godine prlje nego li je Austrija 
. Ji, revolucionarno inoviranl i moderno intonirani ZPO Franza Kleina. Taj je zakon pak 

.... ~et tek 1929. godine. Vidi viAe o utjecaju austrijskog na hrvatski parnični postupak u 
~ des osterreihischen ZivilprozeBrechts auf andere Rechtsordnungen", u: Habscheld 
:? Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung [luf flndere Rechtso'dnungen, Bielefeld, 

A. Uzelac: ObYez.JvjetnićkO zastupanje, PRAVO U GOSPODARSTVU, vol. 37, 1998, 149·185 

bude moguće, nastojati na svakome mjestu obratiti pažnju na stavove koji bi mogli 
nagovijestiti promjene i pravce budućih kretanja. 

ad 3.) 

Način na koji se pitanje (ne)obvezatnog zastupanja do saaa pojavljivalo u 
stručnim raspravama bio je obojen suprotstavljanjem ekstremnih stajališta. Diskusija 
(pa tako i naslov ovog rada) u osnovi je pitanje postavljala kao "obvezatno 
odvjetničko zastupanje - da ili ne?", sugerirajući da je riječ o aut-aut alternativi kod 
koje je treća opcija isključena. Anticipirajući naredni komparativni prikaz, moramo 
međutim napomenuti da poredbene analize pokazuju upravo suprotno: da su 
malobrojni i globalno nereprezentativni ekstremno permisivni i ekstremno restriktivni 
slučajevi, a da se velika većina civiliziranih država svijeta nalazi negdje po sredini 
između dvije krajnosti, ostavljajući neke aspekte forenzičke djelatnosti slobodnoj 
stranačkoj inicijativi, a rezervirajući neke radnje za posebno kvalificirane ilili 
licencirane stranačke punomoćnike. 

Upozoravamo stoga da i ovaj rad ne bi želio biti funkcionaliziran u svrhu 
razmjene vatre između oponenata zavađenih frakcija, već doprinijeti istraživanju 
raskošnog bogatstva prelaznih formi i kompromisnih solucija. Htjeli bismo i potaknuti 
ozbiljno empirijsko i teorijsko istraživanje o mogućim utjecajima pojedinih reformskih 
poteza koje bi trebalo omogućiti da se aktualna stručna diskusija prenese iz sfere 
strasti u sferu racionalne argumentacije. Time bi se, uvjereni srno, ne samo otkrili 
putevi mogućeg pomirenja suprotstavljenih osoba i sukobljenih cehova, već bi i 
zakonodavac dobio mogućnost da pripremi ozbiljnu, promišljenu i svrhovitu 
intervenciju u najosjetljivije tkivo strukture građanskog postupovnog prava - strukture 
koja je među pravnim propisima modernih država možda najisprepletenija, 
najnepredvidljiivija po posljedicama nesustavnog zadiranja, i možda zbog toga u 
prosjeku najdugovječnija. 

3. Postavljanje problema. Tko najbolje zastupa stranačke interese? 

Institut obvezatnog zastupanja nije sam po sebi razumljiv. Koliko god se 
parnice i parnično pravo u raznim zemljama razlikovali, jedna je čvrsta polazna 
točka od koje kreću civilni procesualisti u suvremenim zemljama, a to je stranačka 
autonomija i načelo dispozitivnosti, ili kraće, stranke su gospodari parnice, domini 
litis i razvoj svih procesnih aktivosti u parniCi zavisi isključivo od njihove slobodne 
volje. Ako se u parniCi u pravilu odlučuje o pravima kojima stranke mogu slobodno 
raspolagati, tada nema zapreke da se autonomija koja postoji prije parnice i izvan 
nje ne očituje i u slobodi poduzimanja radnji u postupku; jednako tako kao što 
stranka koja je poslovno sposobna u načelu može slobodno sama zastupati svoje 
interese i zaključivati najveći dio pravnih poslova veće i manje važnosti, tako bi na 
prvi pogled bilo logično da i u postupku, kada prava iz takvih pravnih poslova postanu 
sporna, stranka može sama zastupati svoje interese, poduzimajući parnične radnje 
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vrha 2. : .. ;, Ic'/oje pravo ili obraniti se od neopravdanih zahtjeva pamičnog 

oderr" :::'~i,,~ni postupak nije, dakako, jedino u funkciji zaštite individu
ltnih ii'i:eresa. Posebno u europsko-kontinentalnom kulturnom krugu nije 
OI suvr Cc :Tie no procesno pravo trebalo, uz zaštitu privatnih interesa ostvariti 
1 socil::.;:r,u fi_~nkciju. Čak i bez ideje o socijalnoj jednakosti, čisti koncept 
Ine pre"'lčnosti i fair postupka nalagao bi da se pomogne stranci koja 
u uČlnr:2'Jito ;xaniti svoja prava. Procesno pravo ne može biti ravnodušno 
acijarn:1 LI kojima se procesna ravnoteža narušava uslijed nesposobnosti 
,1e da se [El učinkovit način zastupa u parnici. 
-<:0 prOCL.'SIlO pravo i sudionici u postupku koji njegove norme provode u 
nogu z8118mariti ostvarenje stvarne procesne ravnoteže, logično se 
tanje tko i kako može najbolje zastupat/Interese stranaka u sudskom 
. Odgovor na to pitanje može biti višestruk, i kretati se od tvrdnje da je 
[bolje Li i)oziciji sam se reprezentirati (zbog neposredne motivacije i 
e bliskosti kompleksu spomih odnosa), preko teze da stranku najbolje 
tupati ;)unornoćnici njenog izbora (uz širi ili uži krug ograničenja pri 
)dabir,,) do zaključka da stranačke interese može najbolje zaštititi sud, 
) (poS";:';':;l'/om pravila o pouci neukih stranaka i otvorenom pravosuđenju) 
trećih csoba. Ostale opcije, npr. punomoćnik koga bi postavljala država 
zirana c:'ržcwna agencija, sporadično se također susreću, no nisu od 
lažnos". 
3Z obzira fid 10 tko stranku zastupao, modemi kompleksni parnični režimi 
j veći manji stupanj stručnosti i specijalizacije. Nije sporno da pri rje
Jreden;:' sporova ili tipova sporova asistencija kvalificiranih punomoćnika 
nci bit:lO pripomoći u ostvarenju njenih interesa, a sudu pripomoći u 
;rn rješenju spora. I u diskusijama o potrebama kvalificiranog zastupanja 
~ spominje upravo potreba posjedovanja posebnih svojstava zastupnika 
danje pravnopolitičkog poticanja njihovog intenzivnijeg sudjelovanja u 
)OstUD~(l;. 

PC':;;"::.ma svojstva zastupnika kao zaštita Individualnih Interesa 
str:":1i.;e, Odvjetnici kao kvalificirani zastupnici. 

;L1lli'2:t lj prilog potrebe da se osigura (pa makar i mandatornim nor
.iificlr:'ilO zastupanje često je korišten - pa tako i u sadašnjim domaćim 
' •. U~, bi se opravdao monopol određene profesionalne grupacije (npr. 

:l?, :::s:upanje. Ističe se da su odvjetnici po svome obrazovanju, 
. SkL '. iU, cdgovornosti I profesionalnim pravilima ponašanJa Jedine 
.:iliCi ,2 za zastupanje. 

'. 'l/i,'ikacije povlači međutim sa sobom dopunske probleme. 
:. jnje može se, kao i u drugim profesijama, izvoditi iz različitih 

A. Uzelac: Obv'}zatno .IĆkO zastupanje, PRAVO U GOSPODARSTVU, vol. 37, 1998, 149-185 

temelja - iz formalnog obrazovanja, iskustva, posebnih osobnih odlika, stručne 
licence ili posebnog statusa nositelja - alternativno, kumulativno ili u raznim 
mješovitim varijantama, činjenica da odvjetnici posjeduju mnoge od ovih kvaliteta 
čini ih prirodnim kandidatima za stranačke zastupnike, ali ne opravdava nužno 
tezu da su oni i samo oni dostatno kvalificirani za zastupanje pred sudom. U prilog 
protivne teze, koja odriče odvjetnicima monopol na stručnost i posjedovanje kvaliteta 
potrebnih za uspješno zastupanje obično se navodi više argumenata: 

1. odvjetnici su dio jedinstvene pravne profesije, te dijele načelno ista znanja 
i sposobnosti kao i druge grane pravne profesije (što potkrijepljuje konce
pcija jedinstvenosti pravne profesije i domaći i komparativni primjeri pos
tojanje veće ili manje bočne mobilnosti pravnika, te slučajevi izravne regru
tacije u odvjetništvo iz drugih grana profesije); - odvjetnici nisu jedini 
kvalificirani; 

2. pojam i određenje "kvalificiranog punomoćnika", pa i uvjeti za stjecanje 
statusa odvjetnika različiti su u različitim državama; u nekim jurisdikcijama 
pristup odvjetništvu krajnje je jednostavan i liberaliziran, te ne traži nikakvu 
posebnu praksu, specijalizaciju, pa niti pravno obrazovanje; u drugima 
pretpostavlja krajnje tegoban i dugotrajan put teorijske i stručne socijalizacije 
na kome velik dio kandidata otpada; - odvjetničko svojstvo nije niti nužan 
niti dovoljan razlog kvalificiranosti. 

3. uvjeti za kvalitetno zastupanje različiti su u različitim slučajevima; dok neki 
predmeti iziskuju visoko specijalizirano znanje, drugi predmeti više iziskuju 
opće pravne vrline, pa i nepravne kvalitete - razboritost, diplomatičnost i 
posebne socijalne vještine; utolikO, može se i na raznim komparativnim 
primjerima vidjeti da nije svima odvjetnicima dopušteno zastupanje pred 
svim sudovima, a bilježe se i obratni slučajevi, da u pojedinim predmetima 
izričito nije dopušteno odvjetničko zastupanje; - nisu svi odvjetnici Jed
nako kvalificirani za zastupanje u sv~m slučajevima. 
Čak i pod uvjetom da je ispravna teza o tome da su redovito upravo od

vjetnici oni koju su najkvalificiraniji za stranačko zastupanje - ako ni zbog čega dru
goga, onda zbog toga što to zanimanje obavljaju na trajnoj osnovi kao poziv -
postavljaju se dopunska pitanja. Teza da su odvjetnici najbolji zastupnici stranaka u 
parnici opravdavala bi preporuku da ih se u određenim slučajevima angažira, no 
nipošto ne automatski i prisilu njihovog angažiranja. Prema teoriji liberalne države, 
država može nekoga nagovarati da učini nešto što je za njega dobro i korisno, no ne 
smije ga - pozivajući se na njegovo vlastito dobro - siliti da to učini. Kada bi to činila, 
to bi predstavljao slučaj nedozvoljenog državnog paternalizma karakterističnog za 
kolektivističke ideologije (socijalizam, nacional-socijalizam, totalitarizam) . 

Zastupanje prisilnog angažiranja punomoćnika otvara i niz pitanja vezano 
uz njihovo nagrađivanje. Ako država sili stranke na asistenciju punomoćnika, logično 
bi bilo da ona snosi i troškove njihovog angažiranja, To je, međutim, rijetko uređeno 
na taj način; stranke su u pravilu dužne punomoćnike same plaćati, a supsidijarni 
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:ni ponegdje su razvijeni samo za više ili manje restriktivan krug stranaka 
3kim tegobama. Obvezatno zastupanje povlači i pitanje cijene pružanja 
kih usluga, jer reguliranje ugovome slobode na jednoj strani (0bWati10 
e ugovora o pružanju odvjetničkih usluga) kao protutežu IziSkuje 
vanje mogućnosti nametanja monopolističkih uvjeta: Naposljetku, u 
a u kojima stranka koja izgubi pamicu naknađuje troškove zastupanja 
stranci otvaraju se pitanja kriterija za određivanje i visinu takve naknade.7 

), Drugi argumenti u prilog prisilnom zastupanJu. Ostvarenje 
primjerenog sustava pravne zaštita. Brzina I ekonOmlčriost 
postupka. Zaštita od sudačke samovolje. Etika lodgovomost 
profesionalnih zastupnika. 

110že se uzeti da argument stranačke potrebe za kvalificiranim zastupanjem 
)Ijno razloga da stranke radi vlastitog interesa angažiraju odvjetnika. jo§ 
zano da postoje i nužni razlozi u prilog njihovog obvezatnog angažiranja. 
;to je već navedeno, argumenti za obvezatno zastupanJe nIsu izvedeni 
interesa individualne stranke da, služeći se vje~tinom kYallflciianog 
;nika, ostvari povoljan parnični ishod. Snažn1je ott.m$W8,4a se 
rnim protektivnim mjerama "pomogne- indivlduAlnof stranici,: plfsilno 
je može se braniti argumentom koji potječe lt ~.~
)ravosudnog sustava da bude ostvaren primjerena f1ltINr~~ 
cjelini. .~ . . ·'W~~~.:.'ltl~J·f") 
Jistinu, postoji dosta plauzibiInih argumenata U p~rog tit'iđti'~ 
ie doprinosi poboljšanju kvalitete SUdOVanjaUCjeli~.E. ljuje 
, olakšava posao sudu i oslobađa ga odgO'lR1ino!J6 đii. :neuke 
Jdvjetničko (i drugo kvalificirano) zastupanj&motil ~Im 
la i pod određenim uvjetima - ubrzati postupak utOllkO,.S&2aobttaze 
:umi, nerazumijevanje i neracionalne radnje pravno~1'IICtOftnth 
Kvalificirani zastupnik može stranci pomoći da f)oIje~ 

izbjegne poduzimanje bezizglednih radn~ t Obijesno vdl1fe~. 
tvrdi se, rasterećuje pravosuđe, smanjuje broj SPOroN't ~ 

lCija na stvarno sporne situacije, čime se pojeftinjUje fPDbofjš8V8'0pć8 
:lovanja. ".rt ,," ;:''fI.~... . 

'astupnik stranke može imati i važnu kontro'nu!Un~.'nlm 
la kvalificirano zastupanje omogućuje učinKovitu dbftltčt't. ~-ood 
, suca (posebno u slučajevima inokoSnog siKimja1'U .Mllt~ 

-i\t .... '·.f ........ 

~~: 

Mnoga od ovih pitanja postoje i bez obvezatnog ZaStUPanJa, notekseiJlllalllelalWDlldnoa 
JsstavlJ2iu u svojoj punoj oštrini. 
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suci imaju snažan aktivistički položaj) utoliko što je pravno obrazovani zastupnik u 
boljem položaju da uoči nepravilnosti i presezanja i na njih adekvatno reagira. 

Naposljetku, kvalificirano zastupanje može u sebi sadržavati i mehanizme 
obrane same stranke protiv njenog zastupnika. Naime, zaštita stranke ne postiže 
se samo znanjem i kvalifikacijom zastupnika, nego i posebnim odgovornostima 
profesionalnih zastupnika, koji su dužni pridržavati se pravila profesionalne etike, 
podliježu posebnim disciplinskim sankcijama i, ponekad, imaju obvezu pružiti 
dopunska jamstva (npr. obvezatno osiguranje) da će šteta učinjena njihovim 
nesavjesnim ponašanjem biti naknađena. 

Svi ovi teorijski argumenti mogu potkrijepiti potrebu da se stranke zastupaju 
u postupku kvalificiranim punomoćnicima, no čini se da niti jedan od njih nema 
(čak niti uvjetno) snagu nužnog i dovoljnog razloga za prisi/nost uređenja 
stranačkog zastupanja. Svaki od ovih argumenata može se, naime, dočekati 
odgovarajućim protuargumentom. Možda najbolji primjer predstavljaju riječi 

austrijskog doajena procesnog prava, profesora Faschinga; razmatrajući austrijsko 
uređenje obvezatnog zastupanja - koje, kao što će se pokazati, uporedbenom 
pravu predstavlja jedan od sustava s najdalekosežnijom obvezatnošću zastupanja 
- Fasching razmatra institut Anwaltszwanga suočavajući argumente u prilog 
mandatornom odvjetničkom zastupanju odgovarajuće protuargumente: 

A, Današnji materijalnopravni i procesnopravni poredak je toliko složen i teško 
pregledan da je potrebno sudjelovanje osoba koje poznaju pravo kako bi se stranke 
zaštitile od negativnih posljedica. - Učinkovita obrana protiv ovoga jest sudačka 
obveza vođenja postupka i podučavanja stranaka, koja je u području nadležnosti 
još pojačana. Ako se temeljito i ozbiljno uzima i dopunjuje pretprocesnim 
savjetovanjem i razjašnjenjima, ona može veoma učinkovito ispuniti hitnim i 
opravdanim tendencijama za ostvarenje učinkovite pravne zaštite. U ostalome, u 
ovome prigovoru leži hitan apel na zakonodavca, da donosi jednostavnije i općenitije 
razumljive propise. 

B. Sudjelovanje pravu vičnih zastupnika stranaka dopirnosi pojednostavljenju i 
ubrzanju parnice. 
Sudački aktivizam i obveza poduke l"Ieukih stranaka može u postupku dovesti do 
Sličnog učinka, iako pretpostavlja da sucu preostane vremena za učinkovito 
ispunjavanje ovih dužnosti. ( ... ) 

C. SlobodnI zastupnIk jest kao osoba od povjerenja i pravni savjetnik svoje stranke 
također I svojevrsna zaštita od preopreterećenja sudova nepotrebnim i obijesnim 
pamicama, od čijeg vođenja može odgovoriti stranke. On dakle može djelovati i 
kao filter. - Ovo može biti veoma često sliučaj. No, to ovisi u prvome redu od osoba 
koje sudjeluju u postupku, od njihovog profesionalnog morala i sposobnosti 
uvjeravanja. a 

8 Fasching, Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts, Wien, 1990, t. 436. 
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Zbrajajući ove argumente i protuargumente, Fasching zaključuje: 

Dugogodišnja iskustva u Austriji, ali također i u onim zemljama u kojima ne Pć8fop 
obvezatno odvjetničko zastupanje, pokazala su da i ondje gdje ne postoji zakonska 
obveza od'!jetničkog zastupanja (npr. dosada u Austriji u cjelokupnom POSti'JPItU 
pred općinskim sudovima; u skandinavskim zemljama u čitavompostupkd)';1tiIr'IIte 
u četiri petine sporova vlastitom voljom svoje zastupanje povjeravaju~" 

~1:h 
Iz područja teorijskih argumenata i protuargumenata, prelazimo tako na 

,omparativnih iskustava. U narednom dijelu ovoga rada pokušat ćemo 
Olviti različite pristupe institutu (obvezatnog) zastupanja u komparativnom 

B. O ZASTUPANJU U KOMPARATIVNOM PRAVU 

1. Opća ocjena. Resktriktivnl I permlslvnl sustavi. Raznovrsnost 
uredenja. 

Uvid u zakonsko uređenje zastupanja u komparativnom pravu POtVrđUje 
koja se nameće iz teorijskog razmatranja ovoga instituta: budućlmfne 

~ nužni teorijski ili pragmatički argumenti u prilog bilo kojeg Jje§enja, na 
Jenopravnoj razini može se uočiti dosta široka raznolikost.A'Jco-l$e 
Itriramo samo na odvjetničko zastupanje,istraživanje p<>I<8%uje d8j1'ifittm 
11a normalno i uobičajeno da stranke u postupku prec.-SUdom zi!d,.u 
lici, no da se razni sustavi u velikoj mjeri razlikuju prema.etupnjllP.l'fSllnbSti 
ltornosti) u uređenju zastupanja. Ovisno o1Ome narneeiltise,*tII., ... 
. angažiranja punomoćnika i u kojoj se mjeriTlarnećtJ ogr81lfeMijlipn'JNm 
J, mogli bismo uvjetno sve sustave podijelftlna pennl$~strlflllftJffteh 
astupati svoje interese u postupku te slobodnO Odabrati ptfI'i7tlltJetllkWfll'lIđu 
~ kruga osoba) i restriktivne (stranka sene-može sama.~tIfifIIJra 
, punomoćnika strogo definiranih kvaliteta). ,1,'" ·ti!/": 

Podjela na permisivne i restriktivne sustave može sell%etitJiCIIJZII.'Wt 
lcijski, jer razni nacionalni sustavi poznajt1TaZličita rte~"'k6faNIJ*"1 
Olju pod jedan, dijelom pod drugi model, III. pak nalaze.MđlnrtllP6tra 
leđuju dvije krajnosti. lako modelski postoje(Jdređene razllke1z1rll!đl.tiazl!llfn 
tradicija, treba napomenuti daje teško VtJći.1'8zgraničenjap1rniltratllđJibll 
jopisn'lm granicama; bitne razlike postOje1a1to I unutar __ .~ 
ntalnog, odnosno anglo-američkog pravt'lOg'ttruga, plf+_'''~h 
Jstupaka u tim zemljama. '~ .• <lr~ '~1.1!'flG 

U spektru različitih rješenja ipak je korisno uputiti na fl .~. 
. jem c:ijelu spektra, u području restriktivnosti, nalazi se drirnf6t Brazila. U 

'C'I~ , 
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toj je zemlji obvezatno odvjetničko zastupanje ugrađeno već u Ustav te zemlje, 
tako da u svim sudskim postupcima postoji apsolutna obveza stranke da angažira 
punomoćnika koji mora biti ovlašteni odvjetnik. Kao kontrast ovakvome uređenju 
može se navesti primjer Malte ili švicarskog kantona Solothurn koji ne samo što 
nemaju obvezatnih propisa o zastupanju, već nemaju niti posebnih zakona koji bi 
regulirali bavljenje odvjetništvom, tako da načelno, bez obzira na profesiju i formalne 
kvalifikacije, svatko može obavljati odvjetničku funkciju. 

I između europskih zemalja - članica Europske unije - postoje značajne 
međusobne razlike u uređenju zastupanja. S jedne strane, veoma permisivna 
uređenja mogu se naći u skandinavskim zemljama (npr. u Finskoj, Danskoj i 
Švedskoj); relativno restriktivna - ali i ovdje razgranata - rješenja postoje u 
germanskim zemljama (Austriji i Njemačkoj); u nešto manjoj mjeri, bliže sredini 
spektra nalazile bi se zemlje poput Italije, Francuske i Švicarske. 

2. Sadašnje odredbe Zakona o parničnom postupku i predložena 
novela u komparativnom kontekstu - preliminarna ocjena 

Kada bismo nastojali klasificirati postojeće i tentativno buduće uređenje 
zastupanja u navedenu skalu permisivnostilrestriktivnosti, mogli bismo reći da se 
sadašnji sustav u odnosu na zamišljenu sredinu ljestvice nalazi dosta daleko na 
strani permisivnosti. Ipak, niti postojeće se uređenje ne može jednostavno ubrojiti 
u krajnosti. Prema sadašnjem hrvatskom pravu svaka je stranka - fizička i pravna 
osoba - ovlaštena slobodno odabrati hoće li se samostalno zastupati u postupku, 
ili će uzeti punomoćnika, koji u pravilu mora ispunjavati tek opće uvjete koji se 
odnose na stranku (poslovna i parnična sposobnost).1o S druge strane, međutim, 
postoje i određene iznimke i ograničenja koje odstupaju od Čistog modela 
permisivnosti. Značajno ograničenje predstavlja odredba prema kojoj punomoćnik 
pravne osobe (ako ga ona odluči angažirati) u sporovima vrijednosti preko 800 
kuna (dakle, u području vrijednosti koje se gotovo može nazvati bagatelnim) mora 
imati položen pravosudni ispit.11 Drugo važno ograničenje sadržano je u propisima 
o profesionalnom bavljenju zastupanjem uz nagradu. PropiSima parničnog prava i 
određeno je, naima, da svi punomoćnici imaju pravo na naknadu izdataka, no jedino 
odvjetnici imaju pravo na nagradu (honorar) za svoj rad. 12 Zakonom o odvjetništvu 
je propisano da se samo odvjetniCi smiju baviti pružanjem pravne pomoći kao 
zanimanjem.13 Osoba koja neOVlašteno pruža pravnu pomoć uz naknadu smatra 
se nadripisarom, te joj je sud, ako u to posumnja, ovlašten uskratiti pravo na 

10 Cf. čl. 90, st. 1. ZPP-a . 
11 čl. 91. ZPP-a. 
12 Arg. iz čl. 151, st. 2. ZPP-a. 
13 Vidi čl. 5 Zakona o odvjetništvu (NN 9/94). 
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mje.'4 I propisi kaznenog prava inkriminiraju neovlašteno pružanje pravne 
(pa tako I neovlašteno zastupanje uz nagradu), te ga sankcioniraju doSta 

II kaznama.,5 čak i ako nije riječ o neovlaštenom zastupanju, sud može 
ti stranku da potrebu da uzme punomoćnika,e, odnosno upozoriti Je tla 
Jćnik koga je angažirala nije sposoban ispravno je zastupati, te je upO'ZOrtd 
jedice nestručnog zastupanja - a time i na potrebu da angažira kvalificir'8no§ 
lika.'? Specifičan oblik ograničenja (iako ne mandatoran u strogom sMfSlU) 
.vljaju i odredbe koje razlikuju ovlasti sadržane u parničnoj punomoćfdane 
iku i osobi koja ni.ie odvjetnik.'B Naposljetku, specifičan oblik postulacijstc& 
Isobos!i sadržan je u odredbama o zastupanju jedinica lokalne samoupr'aW 
'3 koje ex lege u imovinskopravnim stvarima trebaju zastupati kvaliflclranJ 
Jćnici - javni pravobranitelji. ;'''.'' 
Kada se sve ove odredbe uzmu kumulativno, može se reći da je aktl.larnt 

i procesni sustav, premda dosta permisivan, ipak dosta daleko od čistog 
:tičkog stava prema materiji zastupanja, te da je u postojećem uređenju 
mja ug rađeno dosta protektivnih odredaba čiji je cilj zaMItiti strankU' od 
;nog zastupanja. Ovome svakako treba pridodati i načelo otvorenog 
Jđenja i sudačke ovlasti i obveze da u granicama mogućeg i požeijnog 
stranku i pruže joj stručnu pomoć, sadržane u nizu odredaba Zakona o 

+ k 19 ,. ";'-C om POSLUP u. rt ,...J" ".;" 
Predložena novela Zakona o pamičnom postupku u materiji zastupihj&' 

ltivno ne mijenja mnogo, ali zato u malo teksta sugeriraftojfenite p~ 
~ojih bismo je mogli kvalificirati kao promjenu koja se nd'&mišljenCfJlSb" 
vnostiirestriktivnosti nalazi na sasvim drugaJ strani spektra.f:Jremda niti'" 
l novela ne odlazi u krajnosti, ona se nalazi s druge strille zam~ 
\a" u komparativnom pristupu zastupar1Ju,1tlnogo bliže ~strikltffĐ'tk 

·d~;::\~~ ~'. 
i;.f~'~,~( 

14 Vidi čl. 90, st. 3. ZPP-a.. 'OJIi!_ . ,~ 'Jff}ff,i'p;: 
15 Kako Krivični zakon Republike Hrvatske (NN 5::3, prOČiŠĆeni"'. v. čl. 21~~,\ 

,leni zakon (NN 110/97, vidi čl. 310.) ubrajaju naanplsarstvo u kaZiiIliI djela ~~.~r.( 
la novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godlflellhovijem ,,~a~' 
ra i obuhvaća s'Jako neovlašteno pružanje pravn~, a ne s81'idiMtlhagradllNW 
Jrmulaciji cf. Giunio, "OdVjetnici - isključivi zas~, cit., str. 2fJ; ~ o ocHIl"'
sti", t. 3.2., cit., str. 102-103. "~"; ";_ ~j< 

16 Vidi čl. 296 ZPP-a. 

11a za pravilno zastupanje. Iako je nesavjesndT 
a sankcionirano pravilima o profesionaloj odgovd!WOCIvjetnlkaltl!l 
,'/0 upozoriti stranku (ili odgovarajuću odvjetničkuotganlzaciju) akO~ 
,ban oC8vljati svoju dužnost. (:;...,' -, ,<"", 

; c3 čl. 903 ZPP-a. ~l<t,:.,>,. ,:,,' 
,J ViC; npr. čl. 11 (opće načelo pružanja pomoći neukim stran~M:fičl. SO. It. "; čl. 
j 11~. S~. 3: čl. 296; čl. 298; čl. 337 st. 3; čl. 347;c1.351; čl. 399 ~jlučajevlpoutce). 
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nego li polu permisivnosti. Situs materiae nalazi se u predloženom čl. 20 prijedloga 
novele, prema kome bi se čl. 89 ZPP-a trebao preformulirati na sljedeći način: 

članak 89. 
U postupku pred općinskim i trgovačkim sudovima stranke moraju zastupati kao 
punomoćnici odvjetnici ili druge osobe s položenim pravosudnim ispitom koje su u 
radnom odnosu sa strankama, osim ako zakonom nije drukčije određeno. 
Odredba stavka 1. ovoga članka odnosi se i na stranke koje zastupaju njihovi 
zakonski zastupnici. 
Odredba stavka 1. ovoga članka ne odnosi se, ako zakonom nije drukčije određeno, 
na poduzimanje radnji pred zamoljenim ili određenim sucem te predsjednikom 
vijeća; ona se ne odnosi ni na izjave i radnje koje treba poduzeti u sudskoj pisamici. 
Odredba stavka 1. ovoga članka ne primjenjuje se ni u slučajevima u kojima kao 
stranka ili zakonski zastupnik stranke nastupaju sudac, državni odvjetnik, javni 
pravobranitelj, odvjetnik, javni bilježnik ili druga osoba s položenim pravosudnim 
ispitom. 
Osobe iz stavka 4. ovoga Članka može u postupcima iz stavka 1. ovoga članka 
zastupati kao punomoćnik samo odvjetnik.20 

Ako novela u ovakvom tekstu bude prihvaćena, jednim bi se potezom u 
hrvatsko parnično pravo uveo Anwaltszwang - obveza zastupanja stranaka 
odvjetnicima - i to u veoma širokom obimu: ratione materis obzirom na gotovo 
sve sporove; ratione procedendi s obzirom na većinu parničnih radnji; ratione 
jurisdiction is pred svim građanskim sudovima, te ratione personae u vezi s gotovo 
svim kategorijama osoba koje se pojavljuju kao stranke u parničnom postupku (pa 
i u drugim postupcima na koje se supsidijarno primjenjuje ZPP). Dok danas još 
institut postulacijske sposobnosti zbog nedostatka "odredaba o obvezatnom 
zastupanju stranaka profesionalnim punomoćnicima [ ... ] ne dolazi do primjene",21 
u skladu s ovim prijedlogom velika bi većina stranaka u hrvatskom parničnom 
postupku bila učinjena postulacijski nesposobnima. 

20 Nacrt izmjena i dopuna ZPP-a, neobjavljeni radni materijal podnesen Ministarstvu 
pravosuđa RH (rukopis, na uvidu kod autora), čl. 20. 

21 Triva/BelajeclOika, GPPP, § 61, t. 10; vidi i ibid. § 66, t. 1: ·procesni sistem u pravilu ne 
poznaje ustanovu tzv. postulacijske nesposobnosti". 

22 Vidi redakciju predloženog čl. 89, st. 1, supra. 
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Ova ocjena tek bi se djelomično trebala revidirati - u pravcu još snažnije 
vnos:, - kada bi se uzele u obzir ranije navedene primjedbe iz odvjetništva 
kOjima je navedeni prijedlog nedovoljno radikalan, utoliko što ostavlja 
1C)st da "osobe s položenim pravosudnim ispitom koje su u radnom odnosu 
nkama" (tzv. korporacijski pravnici) zastupaju organizacije u kojima su 
jne.:" Ovaj objekt najintenzivnije javne debate svakako ima nemalo 
tičko i profesionalno značenje, no iz opće se teorijske perspektive doima 
no ddalj koji se tiče širine odvjetničkog monopola, ali ne i postulacijske 
losti kao takve, jer je ona i prema jednom i prema drugom ~ešenju krajnje 

3. J:.spekti obvezatnog zastupanja. Različiti pravci mandatornosti. 

Kako bi se opravdala navedena klasifikacija, potrebno bi bilo dati širi pregled 
:ivih opcija u komparativnom pravu, te postaviti kriterije prema kojima bi se 
nacionalni sustav smještavalo u skali permisivnostilrestriktivnosti. čisti line
lZ pojedinih nacionalnih sustava nije ovdje dostatan; s jedne strane iziskivao 
'ebnu širinu i prostor, a s druge strane onemogućavao da se razluče bitni 
utivlli elementi od slučajnih i kontingentnih. čini nam se da je pitanje 
~wanga (postulacijske (ne)sposobnosti, obvezatnog zastupanja) sastavljeno 
ledusobno povezanih aspekata, koji se mogu izraziti u sljedećim pitanjima: 

Smije li se stranka sama zastupati? 
ma li stranka pravo na slobodan izbor (nekvalificiranog) punomoćnika? 
J kojim predmetima i pred kojim sudovima je zastupanje obvezatno? 
3miju li svi kvalificirani punomoćnici nastupati pred pred svim sudovima 
univerzalnost zastupanja) ili samo pred određenima (lokalizacija 
'astupanja)? 

<akve su kvalifikacije potrebne za zastupanje (posebno: tko se smatra 
;valificiranim punomoćnikom?) 
(akva su ovlaštenja za zastupanje pravno kvalificiranih zastupnika koji 
,isu odvjetnici (posebno: kakav je status korporacijskih pravnika)? 

J neposrednoj vezi s ovim pitanjima nalazi se i širi krug procesnih instituta 
;jU zauzeta rješenja i definiraju organizacijski i statusni položaj profesio
;tupnika; neki od tih instituta tematizirat će se zajedno s gomjim pitanjima, 
::SLiku na njih, u zaključnom dijelu teksta. 

, 

I 
" 

f 
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4. Smije li se stranka sama zastupati? Pravo na odabir 
nekvalificiranog punomoćnika? 

Ima li stranka pravo stranke da sama, bez punomoćnika, valjano poduzima 
radnje u postupku, odnosno ima li pravo da odabere punomoćnika bez posebnih 
pravnih kvalifikacija: riječ je o dva blisko vezana, no konceptualno ipak različita 
pitanja. Premda se često uzimaju u paketu, moguće su sve varijacije: npr. obvezatno 
angažiranje punomoćnika, no sloboda u njegovom odabiru, ili pravo stranke da se 
samostalno zastupa, uz ograničenja pri odabiru punomoćnika - ako ga stranka 
odluči angažirati.23 

Različitost ovih dvaju pitanja zabilježena je u uporednom pravu, koje 
ponegdje čini i odgovarajuća terminološka razlikovanja. Naime, domaća je 
procesnopravna teorija u prvome redu recipirala iz germanske literature 
nediferencirano korišteni pojam Anwaltszwang (Advokatenzwangj24, previđajući 
nijanse i uglavnom propuštajući priliku da pronađe odgovarajuća imena za razne 
režime zastupanja. 

Austrijska procesnopravna literatura koristi tako pojmove apsolutno i 
relativno obvezatnog zastupanja (absolute und relative Anwaltszwang). Apsolutna 
obvezatnost indicira pritom situacije u kojima stranka ne može uopće valjano 
procesno djelovati bez profesionalnog punomoćnika, dok se relativno obvezatnim 
zastupanjem naziva slučaj u kome se stranka može sama valjano zastupati, no, 
ako uzima punomoćnika, ovaj mora imati posebne kvalifikacije (biti odvjetnik). U 
Švicarskoj se literaturi za iste pojave upotrebljavaju termini odvjetnička prisila i 
odvjetnički monopol (Anwaltszwang i Anwaltsmonopo~. Njemačka teorija - u skladu 
s pozicijom njemačkog prava - slična razlikovanja ne čini, već se zadovoljava općom 
distinkcijom na Parteiprozess i Anwaltsprozess - "stranački" i "odvjetnički" postupak. 

Gerhard Walter, autor skupnog izvještaja na temu organizacije odvjetništva 
na svjetskom kongresu procesualista u Taormini, ocjenjujući različita nacionalna 
uređenja, dolazi do zaključka da je globalno najrasprostranjeniji sustav pri zastupanju 
odvjetnički monopol zastupanja, a ne sustav prisilnog angažiranja odvjetnika.zs 
Ovakav se stav može dovesti u vezu s idejom da je svatko najviše sposoban (ili 
zainteresiran) sam se zastupati u postupku, no da je iz pragmatičkih protekcio
nističkih razloga potrebno ograničiti krug onih koji bi mogli nastupati pred sudom u 
ime i za račun stranke. 

23 Dok je prva varijanta razmjerno egzotična, druga varijanta može se naći u već Citiranoj 
odredbi domaćeg prava O zastupanju pravnih osoba u sporovima vrijednosti preko 800 kuna. 

24 Ovaj pojam nastoji se u posljednje vrijeme i u austrijskoj i u njemačkoj literaturi ponešto 
ublažiti izbiegavanjem riječi koja bi indicirala (nepopularnu) prisilu, pa se govori o Anwaltspfficht, od· 
vjetničkoj obvezi. 

25 Vidi Walter, "Generalbericht" u: Walter (ur.), Professional Ethics and Procedural Fair· 
ness. Stuttgart, 1991, str. 19. 
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Ill' '.lC.i V ·:.iJ 11Zlvr:r;enc :)ojmove i komparativne primjere, mogli bismo s 
-:l nJ na d'i,~ postC1vljena pitanja klasificirati ćetiri različita modela 

neegraničeiU slobodna samozastupanje i zastupanje po punomoćnicima:; 
slobodno s2moz2stupanje i zastupanje uz ad hoc zabrane nestručnim 
zas:upnicima; 

slcoodno samozastupanje, restrikcije pri izboru punomoćnika (odvjetnički 
ili d;ugi profesionalni monopol zastupanja); 
obvezatno zastupanje po ovlaštenom zastupniku. 

Prvi model, iako gotovo nikada u sasvim ćistom obliku, otprilike odgovara 
JOJ poziciji hrvatskog prava. U još većoj mjeri nego li u postojećem hrvatskom 
sloboda samozastupanja i zastupanja postoji u skandinavskim zemljama. 
: u Finskoj zastupanje sasvim liberalizirano, a stranke se mogu slobodno 
J.ti i edabirati punomoćnika i u Švedskoj.a Drugi sustav, koji je tek modifi
rvoga, može se identificirati u Danskoj, te pred saveznim sudom u ŠVicar
dje sud može uskratiti pravo na zastupanje punomoćniku koji je oćito 
oban da zastupa interese svoje stranke.27 

Tree: sustav predviđe pravo svake stranke na samostalno zastupanje, uz 
;čki I:lonopol na terenu punomoćnićkog zastupanja. Ovaj sustav polazi od 
t Je p;irodno pravo svakoga da sam zastupa svoje interese, no ogranićava 
)unomoćnika na određenu grupu/grupe profesionalnih punomoćnika. Ovaj 
e veoma proširen; poznaje ga većina švicarskih kantona, smatra se samo
vim u angloameričkim zemljama, a sporadićno se i susreće u zemljama 
če pIIpadaju četvrtom sustavu, npr. kod nekih postupaka i za neke parnićne 
J Austriji. četvrti sustav u snažnijem se obliku može identificirati u ger
n zemljama npr. u Njemačkoj i Austriji, a u menjem opsegu i kod nekih 
~ih zemalja. npr. u Francuskoj. Treba međutim pripomenuti da je obvezatno 
nje i u tim zemljama u pravilu ogranićeno na neke predmete i neke vrste 
(v. dalje, l. 5).2ri 

Ondje gdje se propisuju ogranićenja u samozastupanju i zastupanju obićno 
suju i posebne personalne iznimke od obvezatnog zastupanja za pojedine 
J c'Ooba. 

, P cit:"'ga·'~sbalkell. 9 kappa 3§. 
'/al:~r, op. cit., str 18. 

:" 19 i 
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5. U kojim predmetima i pred kojim sudovima je zastupanje 
obvezatno? 

Veoma malo zemalja propisuje ista ograničenja postulacijske sposobnosti 
za postupak pred svim vrstama sudova i u svim vrstama predmeta. Krajnosti su 
ovdje usamljene, i najčešće dovode do potrebe za dodatnim mjerama koje bi 
ispravile njihov negativan učinak. Već je naveden slučaj Brazila, u kome je prisilno 
odvjetničko zastupanje apsolutno i univerzalno. No, upravo zbog toga što je 
strankama u svim postupcima i pred svim sudovima obvezatno angažirati odvjetnika 
kao svoga punomoćnika, brazilska je vlada bila prisiljena osnovati posebnu državnu 
službu, defensoria publica, koja zapošljava odvjetnike čija je zadaća preuzimati 
zastupanje imovinski slabijih stranaka. Ova mjera je sigurno ublažila situaciju siro
mašnijih slojeva pućanstva, koji bez nje ne bi bili uopće u stanju ostvarivati svoja 
prava u sudskom postupku, ali je dovela u pitanje samostalnost i neovisnost pravnih 
zastupnika, koji se ovdje izravno pojavljuju kao državni službenici. 

Najćešći slučaj u komparativnom pravu jest propisivanje obveze 
angažiranja kvalificiranog punomoćnika pred višim sudovima i/ili u postupcima veće 
imovinske ili socijalne vrijednosti. Tipični modelski slučaj bio bi: 

slobodno zastupanje i samozastupanje u postupku pred nižim sudovima; 
restrikcije na zastupanje pred višim sudovima, nekada uz posebne do
punske restrikcije za nastupanje pred najvišim sudovima u sudbenoj 
hijerarhiji. 

S obzirom na to da se u nekim pravosudnim sustavima prvostupanjska 
nadležnost i u građanskom postupku dijeli vertikalno između nižih i viših sudova, 
ovisno o vrijednosti predmeta spora, propisi kojima se propisuje obvezatno 
zastupanje pred višim sudovima ćesto sadržajno indiciraju obvezatno zastupanje 
u predmetima veće vrijednosti. Ograničenja u zastupanju u ovim slučajevima zato 
treba promatrati u vezi s propisima o stvarnoj 'nadležnosti i ustrojstvu sudbene 
vlasti. Nekoliko primjera može nam ilustrirati ovakvu situaciju: 

1. Njemačka29 : ParteiprozeB (slobodno samozastupanje i zastupanje) pred 
tzv. službeničkim sudovima (Amtsgerichte)30; Anwa!tsprozeB (obvezatno 
odvjetničko zastupanje) pred zemaljskim sudovima (Landgerichte) više
stupanjskim sudovima. 31 Službenički sudovi prema njemaćkom su zakonu 
nadležni u građanskim stvarima za sporove o zahtjevima čija vrijednost 

29 Podaci su dani za područje bivše zapadne Njemačke; sustav u bivšem DDR-u ima svojih 
specifičnosti, no postupno se harmonizira sa sustavom u tzv. "starim pokrajinama" (alte Bundeslandet'). 
Vidi Thomas'Putzo, ZPO (komentar), Munchen, 1995, str. 153 i d. 

30 Cf. § 79 njemačkog parničnog zakona - Zivi!proze(3ordnung (dalje: dZPO). 
31 § 78, st. 1 dZPO. Linija razlikovanja ovdje se u pravilu poklapa i sa sastavom suda: pred 

I<c:I"'lijalnim sudovima zastupanje je obvezatno, dok se pred sucem pojedincem stranka u pravilu može 
S:ICJ1Q zastupati. Ovaj paralelizam ipak nije potpun, te je teško i;' njega izvoditi dalekosežnije zaključke. 
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n8 r~:dćizi 10.000.(0 (desettisuća) njemačkih maraka (DEM), te u nekim 
drugiil1 i:Tlo·.'I:lsklr;' predmetima, bez obzira na visinu vrijednosti predmeta 
spora. cc IZilimno c:i ovog pravila, u bračnim sporovima i patemitetskim i 
maternitetskim parnicama odvjetničko je zastupanje obvezatno bez obzira 
na sud kod koga se postupak vodi.33 

Francuska: slobodno samozastupanje i zastupanje postoji pred tribunaux 
d'instance (niži sudovi), dok obveza odvjetničkog zastupanja postoji pred 
tribunaux de grande instance. 34 Potonji sudovi u prvom su stupnju nadležni 
za sporove čija vrijednost prelazi iznos od 30.000,00 (tridesettisuća) 
francuskih franaka (FF), te u nekim posebnim vrstama sporova (npr. 
sporovima iz industrijskog vlasništva).35 
Austrija: do reforme u području sudske nadležnosti iz 1989. godine36, 
stranke su imale pravo na samozastupanje i slobodan izbor zastupnika u 
postupku pred općinskim sudovima (Bezirksgerichte) , dok je pred višim 
sudovima (Kreisgerichte, Landesgerichte. Oberlandesgerichte itd.) 
zastupanje obvezatno. 37 Nakon što je reformom vrijednosnih granica 
postupno povećan iznos vrijednosti predmeta spora do koje su općinski 
sudovi sudili u prvom stupnju (s 30.000 najprije na 50.000 - od 1.7.91., 
potom - od 1.7.93. - na 100.000 austrijskih šilinga - ATS)36, propisi o 
obvezatnom zastupanju su se promijenili utoliko što je za Anwaltszwang 
zadržan isti vrijednosni cenzus od 30.000 ATS (tridesettisuća austrijskih 
šilinga). pa se tako nadležnost općinskih sudova podijelila na one sporove 
u kojima ne postoji prisila zastupanja (do 30.000 ATS) i one u kojima je 
zastupanje obvez2tno (30-100.000 ATS).38 Pravilo o apsolutnoj obvezi 

32 Vidi § 23 njemačkcg zakona o organizaciji sudova - Gerlchtsverfsssungsgesetz (dalje: 

33 § 78. st. 2 dZPO·a; vidi i RosenberglSchwab/Gottwald, ZlvllprozeBrecht, MQnchen, 1993, 
j i d.; 1009 i d. 

34 čl. le-19. novog francuskog parničnog postupovnika (Nouveau code de procedure civile, 
lCPC) postavljaju kao pravilo postulacijsku sposobnost, ograničenu u slučajevima u kojima je 
3nje obvezatno (Les parties peuvent se defendre elles-memes, sous reserve des eas dans 
s la representation est obligatoire). Obveza uzimanja odvjetnika (allOCB~ pred tribunal de grande 
e propisana je u čl. 751 fnCPC. U postupku pred apelacIjskim sudom stranka treba angažirati 
iiziranog odvjetnika (avoue) - v. čl. 899 fnCPC. 

35 Vidi čl. R:321-1. Code de /,organisation judiciaire, izmijenjen dekretom br. 85-422 od 
·35.; od ovih sporova. predmete do vrijednosti 13.000 franaka ovi sudovi rješavaju u prvom I 
,jem stupnJu. Iznimke od ovog pravila su raznovrsne, all ne mijenjaju bitno opću sliku. Vidi o 
.Jsti c~a suda Vincent·Guinchard. Procedure civile, Paris, 1996, str. 196 i d; o povijesnom 
iDid .. str. 236 id. 

36 Wertgrenzen·Novelle 1989, BGBI343 (dalje: aWGN). 
37 Vidr § 27 austrijskog parničnog zakona prlje (dalje: aZPO) prlje aWGN-a. 

'.di ~NJm~: § 49/1 <1ustrijskog zakona o sudskoj nadležnosti (Jurlsdlkllonsnorm, dalje: aJN). 
'cil(hšnia redakcija § 27 aZ PO predviđa apsolutnu obvezu zastupanja u postupku pred 
. "":-'il kada vrijednost predmeta spora prelazi 30 000 ATS I pred svim višim sudovima. 

vrijednost u p.ustriji već duže vrijeme na snazi te je time faktički načeta Inflacijom; 

f , 
, 

/~ Uzelac: ObVeZaajetnićkC Z3stup::',je, PRAVO U GOSPODARSTVU, vo: 37,1998, 149-185 

zastupanja iznad navedene svote ublaženo je navođenjem situacija u 
kojima unatoč većoj vrijednosti postoji tek relativni Anwaltspflicht. Tako 
stranke mogu samostalno poduzimati sve radnje pred zamoljenim sucem 
i predsjednikom vijeća, te radnje u sudskom kancelu i radnje povodom 
zahtjeva za dodjelu besplatnog punomoćnika; samozastupanje je 
dopušteno i na ročištima na kojima je tužbe ni zahtjev povećan iznad 30.000 
ATS, te u nekim drugim situacijama. Posebno treba navesti i odredbu prema 
kojoj je samozastupanje (no ne i angažiranje neprofesionalnih 
punomoćnika) dopušteno u bračnim sporovima.40 

6. Univerzalnost i lokalizacija zastupanja 

Jedan od argumenata u prilog obvezatnog zastupanja izveden je iz činjenice 
da odvjetnici koji profesionalno nastupaju pred određenim sudom poznaju iz vlastitog 
iskustva pravo koje na tom području važi te lokalnu praksu i običaje, a imaju i 
osobne kontakte sa sucima tog suda koji olakšavaju komunikaciju i ubrzavaju 
postupak. Povijesno, odvjetništvo se i razvilo spajanjem funkCije sudskog službenika 
koji predstavlja predmet sudu (advocatus) i privatnog savjetnika ili tutora stranke 
(procuratot').1 danas u komparativnom pravu nerijetko odvjetnici stječu svoje pravo 
za zastupanje temeljem ispita ili licence za zastupanje koju stječu od pojedinog 
suda, a ne upravnog tijela ili države kao takve. Uslijed toga se u mnogim nacionalnim 
sustavima, posebno u složenim državama - ali i u unitarnim državama poput 
Francuske - pravo na zastupanje ne daje svim odvjetnicima, već samo onima koji 
su registrirani kod određenog suda ili određenih teritorijalno ili funkcionalno 
specificiranih sudova. Za razliku od pristupa prema kome svaki odvjetnik ima pravo 
zastupati stranke kod svih sudova i na čitavom teritoriju države (princip 
univerzalnosti) princip da se pravo na zastupanje daje samo profesionalnim 
punomoćnicima koji su registrirani za određeno područje ili određene sudove naziva 
se princip lokalizacije. 

Od zemalja koje su nama tradiCijom i zemljopisnim položajem bliske, primjer 
snažnog principa lokalizacije daje Njemačka. Naime, prema § 78 dZPO-a, stranke 
u postupku može zastupati samo "odvjetnik registriran kod parničnog suda". Svaki 
odvjetnik mora se prema njemačkim propisima o odvjetniŠtvu registrirati kod jednog 
redovnog suda; prva registracija dodjeljuje se odvjetniku simultano s ovlaštenjem 
za obavljanje odvjetništva.41 Ta registracija uvijek je registracija za zastupanje kod 
nižih sudova. Da bi odvjetnik bio licenciran za nastupanje kod višeg suda, traži se 
(barem) određeni staž u bavljenju odvjetništvom - jednako kao što se i za suce 

stoga se njeno povećanje može očekivati u dogledno vrijeme. barem u granice njemačkog ili francuskog 
cenzusa. 

40 Cf. za Iscrpnu klasifikaciju situacija i zakonske izvore Fasching, op. cit., t. 442 I d . 
41 Vidi§ 18 njemačkog zakona o odvjetništvu (Bundesrechtsanwaltsordnung, dalje: dBRAO). 
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,rajućih Ins:iJ.r1ciJa zahtijev2 - ovisno o "visini" suda u pravosudnoj hijerarhiji 
Je višegodišnje bavljenje sudačkim pozivom na nižim sudovima. 

U pravilu. u r'-Jjemač:<oj za odvjetništvo vrijedi princip jedinstvene registracije 
tszu/assung). koji znači ne samo to da jedan odvjetnik ne može istovremeno 
,striran kod dva suda različite mjesne nadležnosti42, nego da ne smije niti 
11eno biti registriran za zastupanje kod suda prvostupanjske nadležnosti i 
:)enog suda (horizontalna i vertikalna 10kalizacija).43 Strogi princip lokalizacije 
Jao je probleme u sklopu odredaba o slobodnom prometu roba i usluga (pa 
)dvjetničkih usluga) unutar Europske Unije. Budući da je Njemačka bila 
la odobriti bavljenje odvjetništvom stranim odvjetnicima mimo principa 
cije, pravilo o teritorijalizaciji je ukinuto kod zemaljskih sudova (Landgerichte). 
Janje principa lokalizacije, međutim, stupa na snagu u zapadnom dijelu 
ke tek od 1.1.2000. godine (za istočni dio od 1.1.2005. godine).44 
Od ostalih primjera lokalizacije, naročito su česti slučajevi da se lokalizacija 

ka iziskuje kod najviših instancija. Tako je u Italiji (koja inače ima razmjerno 
Jan pristup zastupanju) kod kasacijskog suda (Carte di cassazione) mogu 
.tl samo odvjetnici upisani u poseban upisnik kod tog suda.4s Slična odredba 
1 COl7sei/ d 'Eta t i Cour de cassation u Francuskoj.48 Lokalizacija, dakako, 
a zastupanje kod Saveznog suda (BGH) u Njemačkoj, s još strožim 
a. 47 

42 Simultanu registracija kod dva susjedna zemaljska suda (Landgertchte) može iznimno 
~maljska uprava za pravosude ako zaključi da je ona korisna· § 23 dBRAO. Dopuštena je 
registracija kod Amlsgerichla i Landgerichta. 
43 Vidi § 25 dBRAO prema k0me odvjetnik registriran kod višeg zemaljskog suda (OlG) ne 
egistriran ni kod kOjeg drugog suda (npr. zemaljskog). Iznimno, ovo se pravilo ne odnosi na 
u pokrajinama Baden-WOrttemberg, Bayern, Saarland i gradovima Berlinu, Bremenu i 
!§ 226/2 dBRAO). Cf. Ahrens, H-J., "Die Stellung des Rechtsanwaits - Berufsfplichten und 
e FairneG. u: Gilles (ur.), Anwallsberuf und Richterberu' in derheutige Gesellschaft, Baden-
01. str. 21·23. 

'.~ Vidi CI. 3. zakona o novom uređenju profesije odvjetnika i patentnih zastupnika od 2.9.94. 
~3) kOjlf71 je izmijenjen § 78 dZPO-a. O diskusiji oko principa lokalizacije i prava stranih 
J3 se bave odVjetništvom u Njemačkoj v. Ahrens, op. cit., str. 29-33. 
.:: Vic 'i č!. 82, st 3, Codice di procedura civile (dalje: tePC). Vidi iVarana, Report Italy, u: 

op. ci! .. str. 373-402. 
.', cl ~73 inCPC. 

- Ci. 152·174 d8RAO. Odvjetnike registrirane pri BGH imanuje ministar pravosuđa; oni 
'Cl Vc ./,~~i:':ku kor-noru pri tom sudu, koja nije dio saveza odvjetničkih komora, te posebna 

,: :;trO;!l! zabranu nastupanja pred svim nižim sudovima). 

A Uzelac' Cl;vezatne,.ničkO za<,tup~n: .~. PRAVO U GOSPOD/'.qSTVU, voi. 37, 1998. 149-185 

6. Tko se smatra kvalificiranim zastupnikom? Status pravnika koji 
nisu odvjetnici. Slučaj korporacijskih pravnika. 

lako se pitanje restrikcija na pravo stranke da izabere punomoćnika od 
svoga povjerenja praktički i pragmatički najčešće postavlja u vidu pitanja o obvezi 
angažiranja odvjetnika, treba primijetiti da su to nije nužno slučaj. Svojstva osobe 
koja će zastupati stranku ("kvalifikacije" punomoćnika) mogu biti i drugačije 
definirana. U postupku pred sudom pravno znanje i stručne kvalifikacije svakako 
mogu biti važni. No, niti je u svim postupcima stručno znanje u prvome planu, niti 
su odvjetnici jedini koji ga posjeduju. Troškovi, formalizacija postupka, pa i pribje
gavanje strategijama koje nisu uvijek legitimne predstavljaju naliČje profesionalnog 
zastupanja. Tako se kao svojevrstan kuriozitet može navesti da postoje slučajevi 
negativnog Anwaltszwanga, tj. komparativni primjere u kojima je ili obvezatno 
samostalno nastupanje stranke pred sudom, ili je izričito zabranjeno odvjetničko 
(no ne i svako drugo) zastupanje u postupku.48 

I ondje gdje je stručno pravno zastupanje načelno poželjno, ne obavljaju 
ga uvijek (samo) odvjetnici. U nekim državama odvjetnika još uvijek nema dovoljno 
u svim mjestima, pa se poslovima zastupanje bave i druge osobe. Dio tradicije 
nekih zemalja jesu specijalizirani laički zastupnici - jednako kao što je dio tradicije 
nekih zemalja i laičko suđenje. Zanimljive mješavine modernih i tradicionalnih 
elemenata u zastupanju mogu se identificirati, primjerice, u TurskoJ4I ili Japanu50• 

Jedan dio poteškoća pri izjednačavanju kvalificiranog zastupanja sa 
odvjetničkim zastupanjem proizlazi i iz toga što ne postoji univerzalno prihvaćen 
sadržaj pojjma "odvjetnika", iz čega potencijalno proizlaze nesporazumi i nera
zumijevanja. Je li odvjetnik osoba koja se aktivno bavi odvjetništvom ili osoba 
koja zadovoljava kvalifikacije za bavljenje odvjetništvom? Koji uvjeti trebaju biti 
zadovoljeni da bi se netko registrirao kao odvjetnik? Različiti nacionalni sustavi, 
često i bliski, daju na ova pitanja različite odgovore. Krajnosti nam tek mogu rasvijetliti 
dalekosežnost problema: od sustava u kome .se svatko može registrirati kao 
odvjetnik, bez ikakvih formalnih kvalifikacija ili iskustva (već navedeni primjer Malte 
ili kantona Solothurn), do sustava koji za bavljenje odvjetništvom traži dvadesetak 
godina školovanjaS1 - za čime slijedi više godina praktične socijalizacije, više stručnih 

48 Npr. kod nekih administrativnih tribunala u Australiji i Sjedinjenim Državama. Zastupanje 
se odVjetnicima može zabraniti i kod nekih sudova u Sjevernoj Irskoj, te kod obiteljskih sudova u Indiji. 
Vidi ... 

49 U Turskoj, koja je recipirala njemački model odvjetništva, postoji uz zapadnoeuropski tip 
odvjetnika još i dva tradicionalna tipa laičkih zastupnika stranaka, dava vekili i dava takipisi. Oba smiju 
zastupati stranke pred lokalnim sudovima u ruralnim zajednicama u kojima nema dovoljno registriranih 
odvjetnika. Cf. Clark, op. cit., str. 271. 

50 U Japanu uz zapadnog odvjetnika (bengoshl) postoje i tradicionalni laički odvjetnik, 
shishoshi, koji djeluje u regijama s manjkom ·pravnih" odVjetnika. On, međutim, nema ovlaštenje za 
zastupanje. cf. ibid., str. 270. 

51U zemljama u kojima je pravni fakultet specifičan stručni poslijediplomski studij (npr. u 
Sjedinjenim Državama) potrebno je prije upisa na trogodišnji pravni studij u~ osnovnu i srednju školu 

169 



O~V':'lb!' '.' :' 
I Hc;', J U G~"'G~AI,STVU, vol. 37,1998,149,. 

" nekad Cjc:';'!,J ,~kć;tr'~lllilU sell;ktivnih S3, pa i dopunsko iskustvo nakon njih54 
je mnoYI prl;'.;1'1Zfli o:jliCI uVJeta, koji su svi pokriveni pojmom "odvjetništva", 

I statlstič"i pokazatelji o broju odvjetnika u odnosu na broj stanovnika 
:uju veoma značajne razlike. ss Ovdje je tek potrebno primijetiti da se svi ovi 
mti trebaju uzeti u obzir kada se ocjenjuje primjerenost određenog sustava 
panja ili planira poboljšati kvalitetu sudovanja reformama u području 
:Janja. Stupanj restriktivnosti uređenja koje predviđa obvezatno odvjetničko 
:Janje nije jednak u zemlji u kojoj postoje liberalni uvjeti za ovlašteno bavljenje 
:ništvom, pa uslij8d toga i mnogo odvjetnika čije su usluge razmjerno jeftine, 
1llji u kojoj su odvjetnici rijetka, skupa i veoma tražena profesija. 

I unutar odvjetništva mogu se razlikovati različite skupine, gotovo različite 
;ije - jednako kao što odvjetništvo u širem smislu obuhvaća sve grane pravne 
;ije. Više izraza koji označavaju odvjetnika u stranim jezicima slikovito upućuju 
? razlike. S jedne strane, izrazi avvocato i procuratore (taL), avocat i avoue 
J/icitori barrister(eng,), avacaati procureur(niz,) upućuju na različita povijesna 
šta odvjetničkog zanimanja, koja su se u nekim pravnim sustavima zadržala 
las

56
; obje se grupe ipak mogu promatrati kao različita lica odvjetništva u 

smislu. S druge strane, engleski termin lawyerobuhvaća ne samo odvjetnike, 
'akog onog tko je položio pravosudni ispit (bar exam) i upisao se u knjigu 
lika pri odgovarajućem sudskom okrugu (bal). bez obzira bavi li se on u 
zastupanje m stranaka, ili je angažiran u sudstvu, državnOj upravi, privatnom 
'ss-u, (pravnom) obrazovanju i sl. Jednako kao što je u nekim slučajvima 
"nje za zastupanje dano samo nekim vrstama odvjetnika (donedavno slučaj 
"ke u kojoj su ovlaštenje za zastupanje pred sudom imali samo barristers, 
i S o/icite rS) , tako je u drugim situacijama pasivna postulacijska sposobnost 
o dana najširem krugu pravnika (members of the baru Sjedinjenim Drža-

Jršeno visoko obrazovanje, dakle redovno do pravne diplome oko devetnaest godina školovanja, 
lčkoj je, s druge strane, izračunato da prosječno trajanje pravnog studija (iako nominalno 
Jdišnje) iznosi preko osam godina, 

52 Npr, odvjetnički ispi! (LJ Austriji), prvi i drugi državni pravni ispit (u NjemačkOj), pravosudni 
sdinjenim Drža'/ama) i sl. 

53 Vidi primjer Japana, LJ kojem godišnje od 30 000 studenata koji godišnje diplomiraju na 
fakultetu, na pravosudnom ispitu u prosjeku godišnje prođe samo oko 550 njih, Clarke, op. 
iD; KOjimil, "Professional E:hics and Procedural Fairness", Report Japan, u: Walter, op, cit" 

~4 U ;',ustriji, primjerice, potrebno je sedam godina prakse (za pristupnike s doktoratom šest 
.;a se Sastoji od strogo određenog curriculuma. Cf, Fasching, Lehrbuch, cit" t. 445, 
SS Prema podacima za 1990. godinu o odvjetnicima u privatnoj praksi, broj odvjetnika na 
tilnm'niKa kretao se od 4 u IstočnOj Njemačkoj, preko 49 u FrancuskOj, 89 u Zapadnoj 

124 I1·J Novom Zelandu i 185 u Sjedinjenim Državama, cf. Clarl<, op. cit., str, 275, 
e 5 C:. r;ratak pregled kod Clarke, op. cit" str. 268, 

A. Uzelac: Obvezaino .niĆko zaSlUponi", PRAVO U GOSPODAliS1VU, voi. 37, 1998, 149·185 

Ove komparativne razlike ukazuju na pitanje koje je sada kod nas u središtu 
javne rasprave - na status tzv, korporacijskih pravnika (pravnika zaposlenih u 
trgovačkim društvima i drugim pravnim osobama), Još općenitije, moglo bi se 
postaviti pitanje ovlaštenja drugih pripadnika pravne profesije da nastupaju kao 
stranački punomoćnici u postupku, . 

Navedenom pitanju moguće je pristupiti iz dvije perspektive - interne i eks
terne, Interna perspektiva pita se može li se registrirati kao odvjetnik i baviti se 
zastupanjem netko tko se pravom bavi u sklopu poslova koje - u vidu stalnog rad
nog odnosa ili drugog odnosa ovisnosti - redovito obavlja za treću osobu (npr, 
trgovačko društvo, državu ili neprofitnu organizaciju. Eksterna perspektiva, s druge 
strane, pita se o tko je uz odvjetnike ovlašten nastupati kao kvalificirani punomoćnik 
i zastupati stranke u postupku, U prvom slučaju, formalnopravno se ne dira u opseg 
obvezatnog zastupanja (on se odnosi na istu kategoriju, recimo na "odvjetnike") ali 
se faktički proširuje krug onih koji imaju svojstvo odvjetnika; u drugom slućaju, 
propisuju se iznimke od pravila o obvezatnosti zastupanja, odnosno širi krug 
kategorija onih koji imaju ovlaštenje za zastupanje, 

Ove se dvije perspektive na prvi pogled mogu činiti samo teorijskim 
cjepidiačenjem; no, to nije tako. Iz interne perspektive, svi zastupnici dio su 
jedinstvene profesije, imaju jednaka svojstva i jednaka pravila profesionalne etike 
i profesionalne odgovornosti. Eksterna perspektiva pak pluralizira "kvalificirane 
zastupnike" na više paralelnih profesija (koji tek eventualno poput satelita kruže 
oko odvjetničke profesije u užem smislu). U prvom slučaju moguće je da se, 
primjerice, korporacijski odvjetnici koji za to udovoljavaju uvjete registriraju (ili ne 
registriraju) kao odvjetnici, te da time steknu pravo zastupanja; u drugom, isti bi 
korporacijski pravnici ex lege imali ovlaštenje za zastupanje (iako inače ne bi imali 
pravo da ih se smatra odvjetnicima) a prema okolnostima bi se opredjeljivali hoće 
li ili neće to pravo u praksi vršiti, 

Prijedlog novele Zakona o parničnom postupku zauzeo je u ovom pitanju 
eksternu perspektivu - razmjerno rijetku u komparativnom pravu. Većina upo
rednopravnih primjera u kojima se, u kontekstu restrikcija na stranačko pravo na 
slobodan izbor punomoćnika, omogućava drugim pripadnicima pravne profesije 
zastupanje stranaka u sudskom postupku, odabrala je intemu perspektivu. Tako 
npr, u Italiji funkcija nastavnika na pravnom fakultetu nije nespojiva s bavljenjem 
odvjetništvom, ali je, da bi nastavnik pravnog fakulteta stekao jednako pravo na 
zastupanje, potrebno da se na odgovarajući način registrira kao odvjetnik kod 
nadležnog tijelaY 

U ovom području najzanimljiviji58 su komparativni primjeri ovlaštenja za 
zastupanje korporativnih pravnika u zemljama koje se na skali permisivnosti/ 

57 Prema iskazima talijanskih kolega, od talijanskih nastavnika procesnog prava tek je 
neznatan broj onih koji nisu optirali za ovu mogućnost. 

58 Naime, u zemljama koje ne poznaju institut postulacijske (ne)sposobnosti, ili u zemljama 
u kOjima je definicija odvjetnika široka, a pristup odvjetništvu liberalno reguliran, pitanje se načelno lako 
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:ivnostl r,~,i82:e bliže restriktivnom kraju ljestvice. Za Hrvatsku su pritom 
lO zaninEvi ;Jrimjeri europskih zemalja koje, kao i kod nas, odvjetništvo 
ski poima;~ kao nezavisnu profesiju kOjom se kao samostalnim zanimanjem 
J praviiu, Individualni odvjetnici (solo practitioners). U takvom okruženju, 
ema svako! vrsti djelatnosti koja bi potencijalno narušavala odvjetničku 
snost klasično je bio negativan, i smatrao se nespojivim s obavljanjem 
lištva. 
Karakterističan je razvoj odnosa prema korporativnim pravnicima u 

~koj i ŠvicarskoJ. Pravila profesionalne etike u Njemačkoj propisuju obvezu 
ika da očuvaju svoju nezavisnost naspram svih strana, pa tako i prema 
mandantu.59 Smatra se do. je ta nezavisnost ugrotena "ako odvjetnik [prema 
tranci] ne sačuva određenu mjeru sadržajne i osobne distancije"60. Posebno 
tra da bi odvjetnička nezavisnost mogla biti ugrotena ako se odvjetnik sa 
klijentom u potpunosti identificira - npr. kada formalno ili faktički ima 
ivni manuet od svoga klijenta. Ovo se, smatra se, može dogoditi kada je 
k ekonomski vezan uz jednog klijenta - bilo radnim odnosom, bilo faktičkim 
m zavisnosti. Ovaj stav nije, međutim, urodio zabranom stupanja odvjetnika 
"adni odnos; naprotiv, osobe u stalnom radnom odnosu (pa tako i korporativni 
) mogu se pod jednakim uvjetima registrirati kao odvjetnici (tzv. Syndi
alte), no prema § 46. dBR.AO ne mogu "klijenta kojemu temeljem stalnog 
odnosa ili drugog odnosa ovisnosti stavljaju na raspolaganje pretežnu ko
oga radnog vremena i sposobnosti zastupati pred državnim ili arbitražnim 
'E2 

Problem nezavisnosti nije međutim niti nedvojben niti nezaobilazan. Odnos 
ske i druge zavisnosti postoji i između nominalno samostalnih odvjetnika 

, pozitivC!fl II:,Ć'II: "kućni pravnici" (house counsels) OYIa4tenl su zastupati svoju matičnu 
iU. Jedino primjer Siedinjenih Država ovdje ima veću tefinu,.Ato zbog vOdeće ekonomske i 
,oge te zemlj,?, što zbog činienice da se pravni instituti ainerlčkog prava u sve većoj mjeri 
jruge zemiie: a. upravo u Sjedinjenim Državama prema nekim pokazateljima u posljednje 
;te broj korp~rZl:lvnih pravnika, i bilježi se trend napuitanja (skupih) odvjetničkih usluga radi 
mgažiranJil . unutrašnjih" pravnika, čije se usluge koriste I za zastupanje u sudskom postupku. 
59 U njemačkom pravu u ovome pogledu postavljeni su strogi standardi; tako odvjetnik ne 
Oje stranke primati darove ili drugu nenaplatnu pravnu korist; ne smije ekonomski participirati 
cl svoga mC!ndanta; ne smije primati proviziju u vezi svoga mandata; ne smije ugovarati 
sno o uspjehu u sporu, a posebno ugovarati primitak dijela sVote dosuđene svome klijentu 

. quota /itis) . U potonjem slučaju može odvjetnik čak i k8Zntnc10dg0varatl (v. § 352 Kaznenog 
:StGB). Japi1nsko pravo ide još i dalje: odvjetnik u pravIIune1l'lO!e biti vlasnik ili član uprave 
društva. biti zaposlenik u tom društvu (osim uz poseban prtatanak odvjetničke komore) ili 
. ~snu Ja/il'-' Gužnost (osim ako je riječ o izbomoj dužnosti u dijelu radnog vremena). cf. 

str. 27" 
':'.hrGrlS. cit., str. 42. 
'bid .. str. "~3. 

"3 sl":'an ,a;in, odvjetnik se može nalaziti i u javnoj slu!tltbIRpljenja svoga odvjetničkog 
, '.'Cile'r~ ,lJ' obavlja javnu funkciju (suca, državnc:i!i 8hifbenika) ne može se baviti 
cr .1 /' :~:! . .;O. 

I 
I 
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koji značajan dio svojih prihoda ostvaruju preko samo jednog (ili nekolicine) klijenata. 
Osnivanjem odvjetničkih društava u kojima se odvjetnici pojavljuju kao zaposlenici 
društva uveo je odnose ovisnosti i između sam ill odvjetnika. Prema nekim tvrdnjama, 
kod korporativnih je pravnika sam njihov radni odnos - uz jamstva dana radnim 
pravom i otpremninu koja se plača u slučaju raskida ugovora o radu - predstavlja 
svojevrsno jamstvo protiv pritisaka.63 Dopunska jamstva pružaju eventualna pravila 
profesionalne etike, tamo gdje postoje. 

Trend u Europi se tako, čini se, okreće u pravcu sve Šireg primanja in
house pravnika u odvjetničke redove, pa i u omogućavanju tako registriranim 
odvjetnicima u stalnom radnom odnosu zastupanja pred sudovima. Od zemalja 
Europske unije, pravni savjetnici zaposleni u društvu mogu biti registrirani kao od
vjetnici u Danskoj, Finskoj, Irskoj, Norveškoj, Španjolskoj i u Velikoj Britaniji.64 

U Švicarskoj je tradicionalno stajalište također zbog nezavisnosti i samo
stalnosti od stranke i države branilo odvjetnicima da ulaze u radnopravne odnose 
i odnose ovisnosti, no porast broja odvjetnika, rastuća specijalizacija i konkurencija 
banaka, revizora, trgovačkih društava i drugih organizacija doveli su takav stav u 
pitanje. Pravom takvih, zaposlenih ("ovisnih") odvjetnika na zastupanje bavili su 
se u posljednjim decenijama i švicarski sudovi. U različitim kantonima donijete su 
osamdesetih godina presude različitog sadržaja65 pri čemu se čini da je preteglo 
stajalište koje zaposlenim odvjetnicima dozvoljava zastupanje - jasno, uz obvezu 
pridržavanja svih pravila profesionalne etike. 

63 Ovakva jamstva kod "vanjskih" odvjetnika ne postoje, pa tako "neka društva mijenjaju 
svoje eksterne odvjetnike kao što se mijenjaju košulje". Cf. European Counsel, Sept. 96, str. 31. 

64 Ibid., str. 30-31. U Nizozemskoj je, prema istom izvoru, nedavni projekt nizozemske 
vlade, odvjetničke komore i NG8-a (organizacije nizozemskih pravnika u gospodarstvu) došao do 
zajedničkog zaključka da i in-house counsels trebaju postati dio odvjetništva, jer se ove dvije grane 
pravne profesije ne nalaze u odnosu konkurencije, već su komplementarne, premda se bave istim 
poslovima. Izvješće tom prilikom objavljeno navodi da "ako oni [pravnici u gospodarstvu] obavljaju isti 
posao, onda također trebaju biti dio iste odvjetničke organizacije." "Stranke trebaju biti slobodne zaposliti 
korporativnog odvjentika, ako to žele. Jedina razlika izmedu 'kućnih' i 'vanjskih' pravnika jest ugovor o 
radu. Već postoje liječnici i zubari koji su zaposleni, a to nije stvorilo problema u odnosu na njihovu 
etiku/deontologiju." Cf. ibid., str. 29 . 

65 V. npr. odluku suda u ligu od 17.10.80 (zastupanje je dopušteno); odluku suda u KOnzifu 
od 25.1.84. (odvjetniku manjka potrebna nezavisnost); odluku suda u Zurichu (ZR 1980,267 - "odvjetniku 
po ciriškom zakonu nije po sebi zabranjeno da se nalazi u odnosu namještenja sa strankom koju 
savjetuju i prema potrebi zastupaju pred sudovima"); sličilO i sudovi u St. Gallenu. 

66 VidiWolffers, F., Der Rechtsanwalt in der Sc/)'.\'eiz. Seine Funktion undoffentlich-rechtliche 

Stellung, Zurich, 1986. str. 57-62. 
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Obvezatnost zastupanja i modeli odvjetništva. Javnopravni i 
:~riv;)tnopravni model. 

LJ ~rGthodna dva dijela ovoga rada u grubim je crtama dana skica osnovnih 
;;ei~~l:ć: :;:1 kojih se sastoli pitanje o obvezatnosti (odvjetničkog) zastupanja u 

. i"J~;cbno građanskom - postupku. Iz izloženog mogli bismo izvući barem 
koja su relevantna i za sadašnjU javnu raspravu o reformi hrvatskog 

lično;,: prava. Jedan zaključak odnosi se na raznolikost uređenja zastupanja u 
pravu, ali i na dinamičnost razvoja u ovome području. Većina 

odredbi u inozemstvu rezultat je povijesnog nasljeđa, pragmatičkih 
sba I socijalne i političke snage pojedinih skupina čiji su interesi dodirnuti ovim 
ljima. Neproblematična rješenja ne postoje, niti u zemljama duge i ustaljene 
ne tradiCije. Borba između dviju suprotstavljenih struja, zastupnika restriktivnosti 
?rrT1lsivr1osti u zastupanju, nastavlja se. O ovome odnosu može se citirati 
?sora Ar-rensa koji, govoreći O statusu i funkciji njemačkih odvjetnika, sažima 
lšnJe ::tE:nje diskusije u Njemačkoj: 

propisi o obvezatnom zastupanju nisu nesporni. Njihovi protivnici u njima 
'lies r~sopravdani paternalizam i ograničenje slobodnog razvoja osobnosti, budući 
d:J C:' adani dotične parnice ne mogu samostalno voditi I za njih odgovarati. Nasuprot 
t ':lille. zagovornici Anwaltszwangaupućuju na na nužnost zaštite procesno i pravno 
neo:;,azovanih stranaka. kao i na potrebu da odvjetnici nadziru samovolju suda 
s:oJlrn sudjelovanjern u postupkU. Koliko će dalekO Ići procesno pravo u potiskivanju 
SiJc;i,ćkog aktivizrna i polaziti od načela akuzatornosti i odgovornosti stranaka ovisi 
" ; :.~:lle redu od određenja uloga odvjetnika.I7 

ovog citata kao i razmatranja o statusu korporacijskih odvjetnika u 
odnoj točki vode nas neposredno drugome zaključku: stav pojedinog pro
og prava prema obvezatnosti zastupanja presudno je određen ulogom i funk
odvjetnika u pravosudnom sustaw - poimanjem odvjetništva koje određuje i 
stvo i načine organiziranja, te uvjete za pristup odvjetničkoj profesiji i pravila 
J kojima se odvjetničke usluge pružaju. 

Drll~li zaključak omogućuje nam da pružimo tentativne smjernice za 
raznovrsnih postojećih sustava zastupanja - a možda i putokaz za 
oristup eventualnoj reformi. 

K'::::"'~DzHativno istraživanje funkcije i statusa odvjetništva otkriva nam dva 
:,';.';:::tništva: jedan, koji ćemo nazivati privatnopravnim modelom 

silVaća odvjetnika kao slobodnog poduzetnika koji svoje usluge pruža 
,~ I ostali poduzetnici na tržiAtu roba i usluga i svoju lojalost duguje u 

, svome mandantu; drugi, javnopravni model odvjetni~tva, smatra 

,',S. op. cit., str. 57-5'3. 
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odvjetnika spec:f:::nim:xg::Hlorl1 pravosuOc: koji u prvome redu duguje lojalnost 
pravnome sustaVL:. Ovi modeli takoder gotovo nigdje ne postoje u čistome obliku, 
ali imaju značajnu heurističku snagu, posebno za temu ovoga rada. Kao što će se 
pokazati, privatnopravni model implicira perrn':sivan odnos prema pitanju zastupanja, 
dokje javnopravni model skloniji restriktivnim formama. U postojećim nacionalnim 
sustavima, kombinacije ovih modela su moguće i postojeće, ali uvijek proizvode 
stresove i tenzije, unoseći II pravni sustav cJisonantne tonove i nestabilnost. 

O dvostrukoj ulozi odvjetnika kao savjetnika stranke i zastupnika pred 
sudom sadrže odredbe gotovo svi pravni sustavi.6B Ravnoteža između ove dvije 
komponente, koje jedna naspram drugoj tvorje "polje napetosti"69 nije međutim u 
zakonima o odvjetništvu svugdje jednaka. Indikativno je da postoje razlike i između 
tako bliskih sustava kao što su, primjerice, njemački i austrijski. Njemački zakon 
počinje određenjem odvjetnika kao "nezavisnog organa pravosuđa" (ein 
unabhangiges Organ der Rechtspf/ege) navodeći izričito već u svome drugom 
članku da odvjetnik nije slobodni poduzetnik {"obrtnik").70 Austrijski zakon je, 
međutim, svjesno izostavio ova određenja, stavljajući naglasak na "slobodu 
profesije".71 Određenja poput njemačkoga, ili slično određenje u švicarskoj sudskoj 
praksi (odvjetnik kao "sluga prava", "pomoćni organ sustava pravne zaštite"y2 vodila 
su intenzivnim raspravama i sučeljavanjima u stručnoj javnostj73, no uvijek su 
motivirala rješenj3 koja potenciraju javnopravne elemente i širu socijalnu funkciju 
odvjetništva - a time i šire odgovornosti i sn3žnije instrumente nadzora nad njime. 
Umjesto navođenja posebnosti pojedinih nacionalnih sustava, pokušat ćemo iz 
postojećih sustava ekstrahirati osnovna funkcionalna i organizacijska obilježja obaju 
modela u čistim kontrastima: 

68 Cf. Walter, "Generalbericht" u: Walter (UL), Professional Ethics and Procedural Fairness, 

Stuttgart, 1991, str. 15. 
69 Za ovaj izraz (Sp[!IJungsfeld) vidiWolffers, op. cit., str. 32. 
70 VididBR/\O, § 1. i §2J2 ("SeilJe Tfttigkeit d kein Gewerbe.') Iz ovog zakonskog određenja 

slijede i sasvim praktič;';e konzekvencije, npr. ona Ud se odvjetničko društvo u njemačkOj ne može 
osnovati u formi trgovačkog društva, već samo kao ortakluk građanskog prava prema njemačkom 
građanskom zakoniku (BGB). O formama organizimnja njemačkog odvjetništva cf. Koch, "Nationale 
und transnationale Organisations- und Kooperationsforrnen anwaltlicher Tii.tigkeit in der BRO", u: Gilles 

(ur.), op. cit., str. 153·1 GO. 
71 Cf. Fascl;ing, op. cit .. t. 444; Konig/Konig. "Landbericht osterreich", u: Walter, op. cit-, str. 

176; Fleischhacker, "Die Rechtsanwaltschaft in ihren Eleziehungen zu anderen treien Beruten", u: 100 
Jahre osterreiehische Rechtsanwaltskammem. 1850·1950, Wien, 1950. V. i § 1 austrijskog zakona o 

odVjetništvu (šRAO). 
72 U izvofIIiku: Diener des Rechts, Mil<Jrbeiter!Hilfsorgan der Rechtspflege. Vidi odluke 

najvišeg švicarskog suda citirane u Wo!ffers, op. cit .. str. 37 i d. 
73 Cf. za ":emačku pregled kod Ahrens.. cit., str. 37 i d . 
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V:W;c ;ravni model Javnopravni model 

'/J:-: ;ICI J 
= jvjetni~ kao privatni poduzetnik 

~:::'St: s:ranci 

ža:: rl ~ zavisnost prema državi 
,cI,ja: "ema je, evo registracija kod 
3sioI12:,le organizacije 
pos~'~sku: pobjeda u sporu 

'S;ClI13':18 etika: opća pravila građanskog 
J, pr?:'.';:a individualne organizacije 
:J!lns~'c sankcije: u okviru profesionalne 
;1\Z3CI)8 

? uSluc:a: slobodna pogodba 

JEniiČKE ORGANIZACIJE 

s: pm2!nopravne udruge 
Jnj'": s'obodno organiziranje 

::še caalelnih organizacija, neograničen 

jr: in'~rni mehanizmi, samouprava 
~. čla':cva: reguliran statuom organizacije, 
1'1 l!llU:rašnjim pravilima 

profesija: odvjetnik kao organ pravosuđa 
lojalnost: pravom sustavu i interesima 
pravosuđa 

položaj: nezavisnost prema stranci 
licencija: registracija kod suda ili drugog 
državnog tijela 
cilj u postupku: ostvarenje pravične i zakonite 
pravne zaštite 
profesionalna etika: jedinstveni etički kodeks 

disciplinske sankcije: u postupku pred 
specijaliziranim državnim sudovima 
cijena usluga: tarifa propisana zakonom 

status: subjekti javnog prava 
osnivanje: propisano zakonom, odlukom 
nadležnog državnog tijela 
broj: numerus clausus, tendencija k jednoj 
središnjoj organizaciji 
nadzor: nadležno državno tijelo 
pristup članova: propisan zakonom, pod 
univerzalnim uvjetima koja važe za sve 

) 

lako čistih situacija nema, kao primjer jednog ili drugog modela mogu 
:iti postojeći sustavi u Njemačkoj uavnopravni model) ili Sjedinjenim Državama 
tnopravni model). U Njemačkoj je tako ne samo položaj individualnog 
:nika definiran iz perspektive njegovog doprinosa ostvarenjima općim 
;in2 iJravosuđa, već su i organizacijske odredbe time prožete: odvjetničke 
, ::rqaniziraju se kao korporacije javnog prava (K6rperschaften des 

",jiGl) Rechts) nad kojima upravni nadzor vrši zemaljska uprava za pravosuđe 
':Sjustizverwaltung) brinući se posebno da ovlasti zakonom prenesene na 
-.: budu na odgovarajući način ispunjavaju74; osnivaju se teritorijalno pri 
f2jcćem višem zemaljskom sudu (OLG)1s, no uprava za pravosuđe može 
cijćOpanje pojedine komore ako postane odveć velika i nepregledna76; 

:, ;;tječu licenciju za zastupanje temeljem odluke nadležnog upravnog 

62, st. 1. dBRAO: Die Rechtsanwaltskammer ist eine K6rperschaft des 6ffentlichen 
. e Landesjustizverwaltung fUhrt die Staatsaufsicht Ober die Rechtsanwaltskammer. 
30 dBRAO. 
,,1 dBRAO. 

A Uzelar;; O: _,2'" zastupan!" ;"leW',) LJ GC ' ;)[)AR'" JU, vol. 37, 1998, 149,185 

---~.-------'-----'-

organa": disciplinski je postupak p;opisćm zc:konom, a provode ga mješoviti sudovi 
u kojim;} uz profesionalne sl:ce su:jje:,uju i predstavnici odvjetnika78

; odvjetnička je 
tarifa prrJpiSClna zakonom i ccJvj8tnici oJ njo (osim iznimno) ne mogu odstupati79. 

Iz navedenih osobi Ila nije (eško zaključiti zašto se opisani javnopravni 
model odvjetništva bolje slaže s restriktivnim pristupom zastupanjem i odvjetničkim 
monopolom. Samo u sustavrJ koji odvjetnicima kao stranačkim zastupnicima daje 
poseban položaj i ekskluzivna prava - ali i posebne odgovornosti, poduprte snažnim 
sustavima nadzora - zamislivo je da se od stranaka traži obvezatno angažiranje 
upravo takvih punomoćnika. Nastuprot tome, tražiti obvezatno odvjetničko 
zastupanje u sustavu koji esencijalno koncipira odvjetnike kao poduzetnika na slo
bodnom tržištu, značilo bi isto što i uspostavljanje monopola na nekom drugom 
području tržišta usluga - kršenje slobode tržišta podložno sankcijama antitrustza-

konodavstva. 

2. Kako harmonizirati sustav? Predložena reforma, sustavne 
poteškoće i mogući putevi njihovog rješavanja. 

Ispitivanje uređenja zastupanja u kornparativnom pravu pruža nam priliku 
da se vratimo polaznoj točci, prijedlogu reforme hNatskog parničnog prava, i upitamo 
se - u svjetlu opisanih modela i iskustava - kakvim bi sve učincima mogla uroditi 
predložena rješenja te ima li načina da se drugim sustavnim promjenama neutrali
ziraju eventualni negativni učinci. 

Ako pođemo od pretpostavke da je ispravna analiza koja forme odvjetničkog 
monopola dopušta sarno u sustavima u kojima je odvjetništvu dana snažna 
javnopravna funkcija, najprije bi bilo potrebno provjeriti u kojoj mjeri norme koje 
reguliraju hrvatsko odvjetništvo odgovaraju ovome modelu. Već površan pregled 
otkriva da se hrvatsko odvjetništvo u nekim svojim organizacijskim i funkcionalnim 
crtarna može dovesti u vezu sa javnopravnim pristupom8o

• S druge strane, čini se 
da se može razlučiti više obilježja koja su u sadašnjoj regulativi bliža privatno
pravnom modelu. Ona uglavnom nisu problematična u okruženju u kome je postojala 
sloboda samozastupanja i odabira zastupnika, no mogla bi biti izvorima ozbiljne 
disharmonije u uvjetima obvezatnog zastupanja. Neka od ovih potenCijalnih insti-

77 Cf. §8 dBRAO. Nadležno je tijelo zemaljska uprava za pravosuđe; prije donošenja odluke, 
ona je dužna pribaviti mišljenje predsjednika Iakoine odvjetničke komore o ispunjavanju uvjeta. 

78 Vidi§§ 92-112 dBRAO (za sastav i orsanizaciju sudova); §§ 113-115a (disciplinske 

sankcije); §§ 116-161a (za diSCiplinski postupak). 
79 Vidi Zakon o odvjetničkim pristoitjama (BundesgebOhrenordnung fOr Rechtsanwillte -

dalje: dBRAGO) od 26.7.1957., posebno § 3 (za prisilnost propisane tarife i iznimne uvjete u kojima je 

odstupanje dopušteno). 
80 Npr. prema ekskluzivnosti odvjetničkog prava na pružanje pravne pomoći (čl. 5 ZO·a); 

obvezatnom članstvu u odvjetničkOj komori (čl. 37 ZO-a): postojanju samo jedne odvjetničke organizacije 
_ Hrvatske odvjetničke komore - čije je osnivanje propisano zakonom (čl. 2, al. 2, čl. 37-43 ZO·a); 
obvezatnosti odvjetničke tarife (čl. 18 ZO-G). pos'ojanj' I jedinstvenog kodeksa etike (čl. 42 ZO-a) 
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:,or~c ,nin prepreka za uvođenje obvezatnog odvjetničkog zastupanja pokušat 
,;10 ~~~;jsificirati u naredne tri točke: 

Zakonske istatutorne prepreke registriranju korporativnih pravnika (i drugih 
:,,;vaiificiranih članova pravne profesije) kao odvjetnika; 

Kao što je ranije navedeno, prijedlog novele - za razliku od većine rješenja 
Ll komparativnom pravu - zauzeo je eksterni stav pri određivanju kruga 
,:wlaštenih zastupnika (ovlaštenje za zastupanje korporativnim pravnicima 
,;oji nisu članovi odvjetničke organizacije). čini se da je bolje - i općenitije 
:)rihvaćeno rješenje - ono prema kome pravnici u stalnom radnom odnosu 
iii drugom tipu stalnog angažmana) mogu postati članovi odvjetničke 

komore (ili druge stručne organizacije) pod jednakim uvjetima kao i svi 
ostali. Time bi ih se učinilo podložnim pravilima profesionalne etike (i 
;Jrofesionalne odgovornosti) i izjednačilo po statusu s drugim kvalificiranim 
zastupnicima, a omogućilo bi i rješavanje temeljnih pitanja profesije u okviru 
Jedinstvene organizacijske cjeline. Last but not least, omogućavanjem 
ćlanstva u odvjetničkoj organizaciji svima onima koji ispunjavaju 
p,ofesionalne i stručne uvjete za to članstvo (korporacijskim pravnicima, 
pravnicima u državnOj službi, akademskim pravnicima) spriječili bi se 
animoziteti između raznih grana pravne profesije i doprinijelo duhu jedinstva 
;:;ravne profesije koji se u HrvatskOj ponekad čini narušenim. 

Zakon o odvjetništvu, međutim, zadržao je na ovome području duh starih 
~ropisa propisujući u čl. 48, st. 1, t. 9. kao uvjet za upis u imenik odvjetnika 
da kandidat za odvjetnika "nije u radnom odnosu". Osim što je reformom 
radnog prava radni odnos izgubio odlike ekskluzivnosti koje je imao u 
;đnijem pravu, Zakon o odVjetništvu sam pravi od ovog pravila izuzetke 
e :llogućujući odvjetničkim društvima zapošljavanje odvjetnika _ što je u 
praksi i sve češći slučaj. U komparativnom pravu, kao što je ranije poka
Z:,::lO, ova je ograda uglavnom ukinuta - pa bi bio red da se preispita i 
njeno postojanje u hrvatskom pravu. 

J?vnopravna koncepija kakvu implicira obvezatno odVjetničko zastupanje 
iziskivala bi i strogu jednakost u pristupu odVjetništvu. Optimalno, svi bi 
,_"jeti za pristup trebali biti propisani zakonom, uključujući i naknade za 
_:;is u upisnik odVjetnika. Usporedbe radi, pristojba za upis u upisnik 
~;vjetnika u Njemačkoj iznosi 100 DEM, i propisana je zakonom81 ; analogna 
eknada u HrvatskOj sadržana je u autonomnoj regulativi HOK-a i iznosi 
J.OOO DEM, a primjenjuje se diskriminatomo, ovisno o načinu obavljanja 
'J,kse pristupnika.82 U uvjetima obvezatnog zastupanja trebalo bi ukloniti 

'/tdi § 192 dBRAO; ova se pristojba primjenjuje na prvu licenciju; eventualne kasnije 
,~oog drugog suda traže plaćanje pristojbe od 50 DEM. 

)oja odredba nema uPOri~ta u Zakonu o odvjetnl~tvu, koji među UVjetima za obavljanje 
~)isuje da je pristupnik .po završenom pravnom studiju najmanje tri godine radio u 
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lakve i slične odredbe, c, "ogućujući svim kvalificiranim pristupnicima 
obavljanje odvjetništva pou jednakim uvjetnima. 

2, Autonomno reguliranje u pi::mjima koja postaju stvar zakonskog monopola: 
tarifa odvjetničkih usluga; c::scip!inski postupak protiv odvjetnika; 

Zakonski monopol zastup::'IJa pretpostavlja povlašten položaj odvjetničke 
profesije, sličan položaju csoba od javnog povjerenja kojima je pravni 
roredak povjerio vršenje ;~,'mih ovlasti (npr. javnih bilježnika). U takvim 
si1Uacijama autonomija :)sob;, i organizacija koje su stavljene u 
monopolistički položaj nU/I'o se ograničava radi zaštite korisnika njihovih 
usluga; svako drugo ponašanje protivilo bi se ustavnoj zabrani monopola 
i načelu poduzetničke i tržišne slobode koju je čl. 49. Ustava RH odredio 
kao "temelj gospodarskog ustroja države". Zato i u komparativnom pravu 
sustavi koji tendiraju javnopravnom modelu odvjetništva gotovo beziznimno 
reguliraju temeljna pitanja kao što su određivanje tarife odvjetničkih usluga, 
propisivanje pravila profesionalne odgovornosti i vođenje disciplinskog 
postupka zakonom, a nerijetko i odlučivanje o njima povjeravaju mješovitim 
tijelima u kojima eksterni članovi (neodvjetnici) igraju važnu ulogu.s3 

Austrija i Njemačka - dvije zemlje koje su služile kao inspiracija 
proponentima uvođenja obvezatnog odvjetničkog zastupanja - mogu i ovdje 
podlužiti kao primjer. U objo je zemlje naknada odvjetničkih troškova koju 
dosuđuje sud stranci koja uspije u postupku regulirana zakonom84 - za 
razliku od sadašnjeg hrvatskog prava koje sudove upućuje na primjenu 
tarife koju autonomno donosi Hrvatska odvjetnička komora.ss Vođenje 
disciplinskog postupka u islim je zemljama povjereno mješovitim sudovima 
u kojima zajedno sude prccJstavnici odvjetnika i profesionalni sucLB6 

odvjetnil'kom uredu ili na pravnim poslovimCi II pravosudnim tijelima", Ako je u sadašnjim okolnostima 
liberalnog odnosa prema zastupanju možda i moguće braniti posebne uvjete za neke kandidate kao 
internu regulativu (polu)privatne organizacije (što je upitno), u uvjetima obvezatnog zastupanja ona bi 
bila evidentno protuustavna (povrede čl. 26, -14 i 54/2 Ustava), 

83 V. Resnik, Professional Ethics and Procedural Fairness, IX World Congress of Proce
dural LClw, Coimbra, 1991, str. 25. 

84 U Njemačkoj: dBRAGO; u <'. ,striji: Rechtsanwaltstarifgesetz (oRATG). U pogledu 
ugovarimja Cijene (interni odnos između od, ;otnika i stranke) odnos je u ove dvije zemlje različit: dok je 
u NjemClčkoj zakonska tarifa obvezatna, dotle u Austriji stranka može s odvjetnikom slobodno ugovoriti 
cijenu usluge, pri čemu profesionalna organizacija (komora) daje tek neobvezatne smjemice (Autonome 
Honorar-Richt1inien fur Rechtsanwšlte - dalje: 6AHR) - vidi § 16/1 oRAO, § 211 oRATG, § 2 c5AHR. 
Stranka koja ugovori s odvjetnikom veću naknadu od one propisane zakonom tada prihvaća da joj čak 
i u slučaju potpunog uspjeha u sporu jedan (jio iznosa danog za zastupanje ostane nenadoknađen. 

85 Vidi čl. 155, st. 2 ZPP·a; u prijedlogu novele kojime raspolažemo u ovome pogledu nema 
nikakvih promjena, što bi - kada bi bilo USVOI"!lO - stavilo jednu profesionalnu organizaciju u de facto i 
de juru lltonopolistički položaj. 

86 U Njemačkom zakonu o odVI"Ir1ištvu najveći je dio posvećen upravo disciplinskoj odgo
vornosti l.v, §§ 92-205 dB RAO); prema istim (/ ':cdbar"a propisano je tri stupnja postupka - prvostupanjSki, 
kod suda časti u lokalnoj odvjentičkoj kOfT'.·.·Il: drugostupanjski, kod suda,časti pri zemaljskom višem 
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',:2Ino odvjetničko zastupanje, PRAVO U GOSPODARSTVU, vol, 37, 1998, es 
Uvođenje obvezatnog zastupanja u hrvatsko parnično pravo neminovno 
bi iziskivalo i jačanje javnopravnih elemenata u ovome području, posebno 
glede načina određivanja odvjetničke tarife, jer je sadašnji sustav neogra
ničenoga autonomnog određivanja tarife u cijelosti podešen privatističkome 
modelu.B7 

3. Pravila koje dopuštaju ekonomsku zavisnost odvjetnika od ishoda spora; 
pactum de quota litis; 

Kao što je u ranijem tekstu pokazanoM, najozbiljniji argument u prilog 
obvezatnog zastupanja jest argument izveden iz potrebe da se osigura 
11<:;zavisnost i samostalnost odvjetnika u svim odnosima, pa tako i u 
odnosima prema vlastitoj stranci. Posebno se ovdje ističe potreba da se 
izbjegne svaka ekonomska ovisnost o stranci, a posebno izravna ovisnost 
odvjetnika od ishoda spora. U tom smislu u komparativnom se pravu u 
zemljama bliskima javnopravnome modelu tako tradicionalno zabranjuje 
ugovaranje honorara koji bi ovisio o uspjehu u parnici, i to u raznim 
vidovima: kao pactum de quota litis (nagrada u dijelu dobitka); pactum de 
palmario (ugovaranje premije u slučaju uspjeha); te pactum de redimenda 
lile (prepuštanje spornog zahtjeva u slučaju uspjeha odvjetniku).89 Zabrana 
ugovaranja honorara de quota litis sadržana je i u pravilima kodeksa 
odvjetničke etike za odvjetnike Europske zajednice od 28. listopada 1988. 
~lodine.90 

10 L G), te trećestupanjski , u specijaliziranom Vijeću za odvjetničke stvari kod Saveznog suda. U 
l stupnju o disciplinskoj odgovomosti odlučuju odvjetnici, uz upravni nadzor zemaljske uprave za 
suje. U drugome sudi mješovito vijeće od 5 sudaca sastavljeno od odvjetnika i profesionalnih 
:a. U trećem stupnju pak odlučuje vijeće sastavijeno od predsjednika Saveznog suda, tri suca 
ucJa i Iri odvjetnika kao prisjednika. Potonje odvjetnike imenuje ministar pravosuđa s liste predložene 
'!ezne odvjetničke komore Njemačke. 

87 Moglo bi se ćak tvrditi da je i bez pitanja obvezatnog zastupanja sadašnja odredba koja 
e obvezuje na primjenu odvjetničke tarife pri dosuđlvanju tro&kova (ZPP, čl. 155, st. 2), izvor 
'),,:'2", u sustavu, jerovlaščuje jednu privatnu organizaciju da propisuje obvezatna pravila državnom 
, , ~,l,lu. U sudskoj se praksi upravo zbog toga već pojavila tendencija da se unatoč navedenoj 

J(f tupi od primjene tarife, posebno kada bi njena primjena dovela do očigledno neprimjerenih 

Vidi supra, bilješka 59 i tekst iznad nje. 
Vidi Walter, op. cit., str, 29; Wolffers, op. cit., str. 165. 
Vidi Pravila odvjetničke etike za odvjetnike Europske zajednice od 28, listopada 1988., 

e .2.1 . Odvjetnik u svezi svoga honorara ne smije zaključivati quota-litis ugovore. 
C 2. Quota-litis ugovor u smislu ove odredbe je ugovor odvjetnika i njegovog mandanta 

zaključen prije okonćanja pravne stvari, u kojem se madant obvezuje, odvjetniku 
izplatiti jedan dio uspjeha u predmetu, bez obzira radi li se o novčanom iznosu ill o 
drugoj koristi. 

J. Quota-litis ugovor ne posto~ onda ako se određuje honorar ovisno o vrijednosti 
predmeta spora koji odgovara službenoj tarifi III tarifi koju je odobrilo tijelo nadležno 
za odvjetništvo. 

i; 
~ 
\ 
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U Hrvatskoj su međutim u o/)me području trendovi do sada išli ka jačanju 
privatnopravnih, a ne javn, Dravnih elemenata. Tako je novi Zakon o 
odvjetništvu iz 1994. godine prvi puta u čl. 19 dopustio pactum de quota 
litis, obrazlažući to "Iegalizir~mjem stvarnog stanja" i "bržim ostvarenjem 
prava stranaka".91 Istina je da zemlje (posebno neeuropske) snažnije 
privržene privatističkom mod?lu odvjetništva poznaju i dopuštaju i ovakve 
honorarske aranžmane. Meciutim, ovaj je trend protivan trendu koji zahtijeva 
uvođenje obvezatnog odVjetničkog zastupanja, i ozbiljno dovodi u pitanje 
posebno one argumente Koji nastoje osporiti ovlaštenje ("ekonomski 
nesamostalnih") korporacli:~kih pravnika za zastupanje. Inicijativa za 
uvođenjem Anwaltszwang" bila bi stoga plauzibilnija (i usklađenija s 
regulativom Europske unije:: kada bi bila potkrijepljena kritičkim stavom 
prema navedenim honorarsl<im aranžmanima. 

Bilo bi poželjno da se o svim L!im pitanjima vodi računa prilikom noveliranja 
hrvatskog parničnog prava, i da se Oila rješavaju simultano i u paketu - što znači 
da bi koordinirano uz izmjene i dopune Zakona o parničnom postupku trebalo ući i 
u odgovarajuće izmjene drugih propisa, posebno Zakona o odVjetništvu. 

No, čak i kada bi se i ove izmjene provele, i kada bi se na načelno 
zadovoljavajući način mogle pomiriti sve ove sistemske napetosti, preostaje još 
nekoliko pitanja koja ne proizlaze iz funkcije i statusa odvjetništva, već iz predložene 
novele i propisa o ustrojstvu pravosue)J. Ova pitanja sažimamo u naredne tri točke: 

.' 
~.;~ .. 
" 
~: 

4. Ekstenzivnost predložene mvele 
Varijanta prijedloga koja preciviđa uvođenje obvezatnog zastupanja je, kao 
što je pokazano, veoma ekstenzivna u odnosu na poredbenopravna 
rješenja. Zemlje koje imaju razmjerno restriktivan stav prema zastupanju -
zemlje Anwa/tszwanga - dopuštaju samozastupanje i slobodan izbor 
zastupnika bez posebnih kvalifikacija u ,znatno širem krugu predmeta: ili 
generalno u većem dijelu prvostupanjskih postupaka, ili u odnosu na viši 
imovinski cenzus. Prosječna vrijednost predmeta spora za koju se u takvim 
zemljama traži uzimanje stručnog zastupnika nalazi se oko 10.000 
njemačkih maraka (oko 35.000 kuna), što višestruko nadilazi navedeni 
prijedlog koji traži obvezatno odvjetničko zastupanje načelno u svim 
parnicama osim onih u bag':2Inim stvarima (prema prijedlogu određenih 
kao parnice vrijednosti do 5.000 kuna). Moglo bi se, doduše, tvrditi da 
sedmerostruko manji prag !::8 odveć velik s obzirom na manji standard, 
primanja i kupovnu moć hrva;;;kog stanovništva u odnosu na npr. njemačko 
ili francusko. Ovu logiku ni:",; ipak slijedili drugi propisi (kao niti većina 
cijena na tržištu). K tome, trELJala bi izraditi pouzdanu statistiku u kojoj bi 

91 Mario Kos, "Uvodne napomene ,:' Zakon O odvjetniŠtvu·, u: Zakon o odvjetniŠtvu, Zagreb: 

Organizator, 1994" str. 28. 
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~ oatno odvjetnićko zastupanje. PRAVO U GOSPODARSTVU. VOI. 37. 1998. ,e 
se pokazalo koliki je postotak pamica u određenim vrijednosnim granicama. 
p retpostaviti je da bi takva statistika pokazala da i manja povećanja 
vrijednosnih granica (npr. s 5000 na 10000 kuna) znatno proširuje 
proporcionalni udio sporova. Obvezatno zastupanje u sporovima razmjemo 
malene ekonomske vrijednosti otežalo bi pristup pravosuđu širokom krugu 
stranaka koje bi rnoraleangažiratiodvjetnikai za sporove relativno minome 
vrijednosti, a odvjetništvo bi, zbog struktUre njegove tarife, više opteretilo 
slabo profitabilnim predmetima nego II ostvarilo željeni ekonomski učinak. 
Ista argumentacija mogla bl se primijeniti i naoposebne vrste sporova, npr. 
sporove u obiteljskim stvarima.~ 

5. Radikalnost promjene} 
;.< 

Jedan dopunski čimbenik Igra u materIjI~funkCtonalnog i organizacijskog) 
procesnoga prava dopunsku ulogu.lsprepfeteoost i međuovisnost instituta 
procesnog prava vodi njegovoJ.~.~~ilnosti i trajnosti-, ali i 
osjet/jivosti'na nagles promiGn4_~; , ~'~ u Zakona o odvjetništvu 
isticao tadašnji ministar praV . ,~~'" ~ ~ ~ ,jući značenje tra'dfclJe, 
"odvjetnici i odvjetnička slulba:u'Ji ." sta su tradicija." "'0 je 
područje u kojem ne krećemo odn,UIe-.,!V;~ uređenja odvjetniAtva, 
ali i cjelokupnog sustava prav~t\~~ liberalan odnos spram 
materije zastupanja također~ pređiavtja;~nu tradiciju. Snažan i 
radikalan rez u ovoj materijib8zt~ljfte~tdugih vakacljskih rt>kova 
prije stupanja toga dijela zakona~ Sf.'8~jalnO bi p~dstavljao 
šok za korisnike, all i za prirnjertJfV8&t prava: , žnoAću mnogo manja 
novela u materiju Anwsltszw8ngiUlrQ"il~vaćenaje s\'akacfjsklm 
rokom od šest do jedanaest gođIfP'2IkđMfJivna -politikšPostupnlh 
koraka - evolucije a ne rewluclje ~j~tnb!t4Mlt1ITl}etena i II hrvatskom 
parničnom praw, koje bez sumnJlf-ltha ~za uSavršavanja, all u 
cjelini i danas predstavfj8 refativr'lo ~~I općenito~bro pri-
hvaćen procesni sustav. '~Y" .1' 

Cljena pravne za§tite 

Posljednji čimbenik koji bi o2blIjno1rebaIOUZ81io.obzlrpri razmatran~ma 
o uvođenju obvezatnogoc:lvjelrllellotastUpanJljast cijena pravne zattite. 
Ako zanemarimo SV.==;.~liiiutjePAa.tJnoguće 
konzekvencije uvođenja ofs"CII'I~ zastupanjB#~ 
jednostavna i neoborivalStinawbNlatb2_. znaaopće~ 
cijena pravne zdtite za~ najIltf~'&;.g~onfreudskOm 

______ ~ • <' ._~!~; <~:~'i '~.:>'j~~~ <.·}t';~~ , ;.;~/,-,; 1 ,r41'- ~~' 
92 Dovoljno je illJstriA1jil'W.at~~sicih z~" tl 

:fU s'/oj kontinuitetjollz deYe1I.aesttJgilll:lljeća. ~~ "7'" 

93 Crnjć, Ivica, u predg(M:lNaIIIIJrtal .... ~~ ... ot.12. , .. 
,~ Vidi supra, bi/jelka 441 tekMfzMcf-.. ' ~, :. 

A. Uzelac: (}.:')8zctno ~eiČkO zastupanje, PRAVO U GCSPODARSTVU. vol. 37. 1998. 149~185 

postupku. Ovo bi povećanje trebalo previdjeti, izračunati i dočekati 
odgovarajućim protumjerama Gasno definiranim kriterijima za stjecanje 
prava na besplatnog punomoćnika, odgovarajućim izdvajanjem prora
čunskih sredstava i prilagodbom pravila profesionalne etike). U protivnom, 
moglo bi se dogoditi da pravo na pristup pravosuđu - access to justice -
bude dovedeno u pitanje za razmjerno široke slojeve pučanstva. 
Niti indirektne učinke ne bi trebalo zanemariti; u predloženoj varijanti prema 
kojoj korporativni pravnici ne bi mogli zastupati pravne osobe, potonje bi 
veće troškove vođenja sudskih postupaka bili prisiljeni prevaljivati na svoje 
poslovne partnere i potrošače, što bi izazvalo pritisak na opće povećanje 
cijena. Moguće je, doduše, ovu tvrdnju osporiti, primjerice, tvrdnjom da će 
obvezatno angaŽiranje profesionalnog punomoćnika doprinijeti smanjenju 
broja obijesnih parnica, rasterećenju sudova i poboljšanju kakVoće pos
tupka. Upuštati se u ovome radu u opredjeljivanje za ispravnost jedne ili 
druge tvrdnje bilo bi čista spekulacija i impresionističkO nagađanje; važno 
je naglasiti da i jedna i druga tvrdnja imaju određenu plauzibilnost, te da 
bi, prije ulaženja u osjetljive zakonodavne zahvate, trebalo provesti obu
hvatno empirijsko istraživanje koje bi dalo materijala za pouzdaniju kalku-

laciju potencijalnih rizika reforme. 

3. Rekapitulacija 

Komparativno pravo ne može nam pružiti uvjerljive razloga bilo za 
obvezatno odvjetničko zastupanje (restriktivan pristup) bilo protiv njega (permisivan 
pristup). Ono nam, međutim, pokazuje da se inozemni nacionalni sustavi mogu 
podijeliti na dva modela, javnopravni i privatnopravni, a da je obvezatno odVjetničko 
zastupanje spojivo samo s prvim, javnopravnim pristupom. Uređenje odVjetničke 
profesije u Hrvatskoj ima neke od elemenata javnopravnog modela, ali se u njemu 
nalaze i značajni privatistički elementi koje bi, u slučaju prihvaćanja obvezatnog 
zastupanja, trebalo svakako prilagoditi i modificirati. Opredjeljivanje za ili protiv 
obvezatnog odvjetničkog zastupanja stvar je političke odluke, no ukoliko se zauzme 
stav u prilog njemu, reformu je potrebno provesti: a) sveobuhvatno, mijenjajući 
simultano odgovarajuće odredbe ZPP-a, Zakona o odVjetništvu i drugih mjerodavnih 
propisa; b) postupno i s dugim vakacijskim rokovima; i e) temeljeći je na rezultatima 
obavljenih istraŽivanja - i to kako komparativnopravnih istraživanja koja će nam još 
potpunije predstaviti inozemna iskustva, tako i empirijskih istraživanja u Hrvatskoj 
koja će nam pružiti potpuniji uvid u moguće SOCijalne konzekvencije reforme. 
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A. Uzelac: OL,' :20;r,o Od,e;O zastupanje, PRAVO U GOSPODARSlVU, vol. 37, 1998, 149·185 

public Imv tra its in it, there are other elements that seem to be inconsistent with this 
model. In particular, extensive autonomy in determination of the conditions and 
costs of registration, the autonomy in the determination of the cost of legal ser
vices, and the internal disciplinary proceedings are mentioned as irreconcilable 
with the proposed broad mandatory monopoly, Other issues as access to justice 
were set forth as well. The author piea ds for broad empirical research of the pos
sible impact of the proposed amendment prior to deciding whether to accept this 

new initiative. 

Napomena: Ovaj je engleski sažetak autorov. 
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